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ОТЧЕТЪ
о

ПРИСУЖДЕНА ПРЕІѴІІЙ ПРОФ. КОТЛЯРЕВСКАГО,

читанный въ публичномъ засѣданіи Императорской Академіи Наукъ
19 октября 1895 г., предсѣдательствующимъ во II Отдѣленіи, ординарнымъ

академикомъ А. Ѳ, Бычковымъ,

На соисканіе премій покойнаго профессора Императорскаго

университета св. Владимира А. А. Котляревскаго, назначен-

ныхъ за изслѣдованія по славянскимъ древностямъ, по исторіи

славянскихъ литературъ и по славянскимъ нарѣчіямъ въ грам-

матическомъ или лексическомъ отношеніи, было представлено на

настоящій конкурсъ три сочиненія, изъ коихъ одно удостоено

полной, а остальныя два — половинной преміи каждое.

Разборъ сочиненія профессора Императорскаго Варшавскаго

университета П. А. Кулаковскаго подъ заглавіемъ: «Илли-

ризмъ. Изслѣдованіе по исторіи хорватской литературы періода

возрожденія» принялъ на себя нашъ многоуважаемый сочленъ

И. В. Ягичъ.

Авторъ разсматриваемаго труда извѣстенъ въ русской лите-

ратурѣ своимъ изслѣдованіемъ о Вукѣ Караджичѣ и о Лукіанѣ

Мушицкомъ, двухъ видныхъ представителяхъ сербской литера-
СборннЕъ И. А. Н. ^
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туры въ началѣ и первой половинѣ XIX столѣтія. Его новый

трудъ касается также исторіи культурной жизни южныхъ сла-

вянъ, только въ немъ г. Кулаковскій пошелъ далѣе на западъ,

и его вниманіе остановилось на самомъ блестя щемъ послѣ Бука

Караджича періодѣ культурныхъ стремленій южнаго славянства

въ течеиіе XIX столѣтія, извѣстномъ въ исторіи славянскихъ

лптературъ подъ именемъ «иллиризма». Дѣйствительно, послѣ

Вука Караджича, иаправившаго весь ходъ сербской литературы

на новый путь націоналлзма, какъ въ языкѣ, такъ особенно въ

содержаиіи поэзіи, не было и нѣтъ въ культурной исторіи юж-

ныхъ славянъ XIX столѣтія другого болѣе выдающагося явленія,

какъ иллиризмъ, который сильно отпечатлѣлся на, всемъ орга-

низмѣ народнаго бытія и оставилъ по себѣ очень глубокіе слѣды.

Опредѣливъ, что слѣдуетъ разумѣть подъ названіемъ «иллиризмъ»,

и указавъ, что это многозначительное движеніе имѣетъ свою куль-

турно-политическую, свою литературно -поэтическую, даже свою

грамматико-ороограФическую сторону, рецеизентъ не могъ со-

гласиться съ г. Кулаковскимъ въ томъ, что будто иллиризмъ

представляетъ періодъ возрожденія въ литературѣ только хор-

ватовъ XIX столѣтія. Движеніе это увлекло въ свой водоворот гь

всѣ южно-славянскія племена, за исключеніемъ болгаръ. Идея

иллиризма — духовное единеніе южныхъ славянъ; и если она не

осуществилась въ полномъ объемѣ первоначальныхъ замысловъ,

то по крайней мѣрѣ проложила путь къ объединенію сербовъ и

хорватовъ. Если иллиризмъ въ послѣднемъ своемъ проявленіи въ

тридцатыхъ и сороковыхъ годахъ возникъ спеціально на иочвѣ

хорватской, то нельзя отрицать того, что дѣйствіе его отрази-

лось далеко за пределами Хорватін, на сербахъ и словенцахъ,

языкъи литература которыхъ подъ вліяніемъ того же иллиризма

приняли въ теченіе нѣсколькихъ десятилѣтій совсѣмъ иной видъ.

Впрочемъ, въ трудѣ г. Кулаковскаго можно найти много дѣль-

иыхъ замѣчаній и относительно вліяиія иллиризма на сербовъ и

словенцовъ, но вообще эта сторона вопроса въ его изслѣдованіи

не вполнѣ исчерпана.
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Иллиризмъ въ сочипеніи г.Кулаковскаго разработанъ пре-

имущественно съ точки зрѣнія загребской по даннымъ и мате-

ріаламъ, доставленнымъ ему хорватской литературой и источни-

ками, хранящимися въ библіотекахъ Загреба. Онъ вышелъ бы

всестороннѣе и полнѣе, если бы авторъ нашелъ возможность

освѣтить иллиризмъ съ точки зрѣнія .матеріаловъ, хранящихся

въ Новомъ Садѣ, въ Карловцахъ, въ Будапештѣ и въ Люблянѣ;

но относительно загребскаго иллиризма авторъ сдѣлалъ очень

внимательный и добросовѣстный подборъ всѣхъ относящихся къ

нему подробностей и мелочей, и его даже можно упрекнуть въ

нѣкоторомъ ихъ излишествѣ. Нельзя не пожалѣть, что г. Кула-

ковскій рѣдко прибѣгаетъ къ критической провѣркѣ данныхъ, из-

влеченныхъ изъ современной литературы иллиризма, состоящей

изъ газетныхъ статей, летучихъ листковъ, брошюръ и памФле-

товъ. «Существенный недостатокъ сочиненія — говоритъ г.

Ягичъ — составляетъ изобиліе неважныхъ подробностей, мѣ-

шающее слѣдить за главнымъ предметомъ этого изслѣдованія.

Не всякій читатель будетъ въ состояніи оцѣнить значеніе илли-

ризма, понять его стремлеиія и уловить результаты по свѣдѣ-

ніямъ, доставляемымъ ему этимъ много, но и черезчуръ много-

содержательнымъ трудомъ». Въ этихъ словахъ рецензента по-

хвала и упрекъ стоятъ рядомъ. Нельзя не пожалѣть, что изло-

жение политической борьбы, завязавшейся вскорѣ послѣ кон-

чины австрійскаго императора ІосиФа, съ тѣхъ поръ, какъ мадь-

яры стали вводить во всѣ отрасли государственнаго организма

Венгріи свой языкъвмѣсто латинскаго и мало-по-малу требовать

того же самаго также относительно Хорватіи и Славоніи, авторъ

не предпослалъ краткаго введеиія, въ которомъ было бы исто-

рически изложено давнишнее знакомство южныхъ славянъ съ

названіями «иллирскій языкъ»и «иллирская нація», а это было

гораздо ранѣе борьбы хорватовъ за права своего языка.

Указавъ еще на нѣкоторые недочеты въ трудѣ г. Кулаков-

скаго, академикъ Ягичъ заключилъ свой разборъ такъ: «заав-

торомъ «Иллиризма» остается неотъемлемая заслуга, что онъ пер-
і*
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вый подарилърусской и всѣмъ славянскимъ литературамъисто-

рію столь знаменитагоиллиризма, въ свое время надѣлавшаго

такъ много шума. Онъ создалъ свой почтенныйтрудъ, требо-

вавшій многихъ усилій, очень старательно; отнессякъ своей за-

дачѣ съ любовію, выиманіемъ и съ научнымъ безпристрастіемъ,

добиваясь вездѣ раскрытія истины». Поэтому многоуважаемый

рецензентъсчитаетъсочиненіе г. Кулаковскаго достойнымъ

увѣнчанія преміею профессора Котляревскаго. Отдѣленіе,

вполнѣ соглашаясь съмнѣніемъ И. В. Ягича, близко знакомаго

съ предметомъ, изложепнымъ въ представлениомъна конкурсъ

сочиненіи, присудилог. Кулаковскому полную премію въ ты-

сячу рублей.

Сочиненіе приватъ-доцента Императорскаго Московскаго

университета,доктора славянской филологіи, П. А. Лаврова:

«Обзоръ звуковыхъ и Формальныхъ особенностейболгарскаго

языка» было порученоразсмотрѣть помощникухранителяИмпе-

раторскаго Россійскаго ИсторическагоМузея, В. Н. Щепкину.

Въ обширнойи обстоятельной рецензіи, въ пачалѣ которой ука-

зано, что было сдѣлано uo изученію болгарскаго языка до по-

явления труда Лаврова, г. Щепкинъпришелъкъ заключенію,

что разсмотрѣнное имъ сочиненіе является цѣннымъ вкладомъ въ

историческоеизученіе болгарскаго языка. Отличное знакомство

автора съ современными болгарскими нарѣчіями дало ему воз-

можность связать звуки и Формы современнагоживого языка съ

письменными выраженіями ихъ въ болгарскихъ памятникахъ

XII — XVIII вѣковъ. Тонкая наблюдательность и неутомимое

прилежаніе способствовалиг. Лаврову обогатить исторію бол-

гарскаго языка обильнымъ матеріаломъ, извлечеинымъизъ мно-

гочисленныхърукописей.Матеріаломъ этимъ непреминутъвос-

пользоваться будущіе изслѣдователи судебъ болгарскаго языка,

но онъ уже нашелъ оцѣнку и освѣщеніе въ разсматриваемомъ

трудѣ г. Лаврова. Отмѣтивъ однако въ сочиненіи нѣкоторые

спорныевопросы и недостаточноезнакомство автора съ лингви-
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стическимъметодомъ, единственноплодотворнымъ при объясне-

ніи явленій языка, рецензентавъ заключеніе говоритъ: «книга

Лаврова при своемъ появленіи обратилана себя вниманіе какъ

въ русской, такъ и въ иностраннойученойлитературѣ. Трудъ,

исполненныйг. Лавровымъ, далъ новую пищуисторическому

изученію болгарскаго языка и установилъ новыя точки сопри-

косновенія между болгарскими нарѣчіями, современнымии ста-

рыми, и языкомъ древнѣйшихъ старославянскихъпамятниковъ,

и по своему характеру и по своимъ результатамъ отвѣчаетъ

всѣмъ требованіямъ правилъ о соисканіи премій профессора

Котляревскаго». Отдѣленіе, раздѣляя это заключеніе рецен-

зентаи признаваянаучноезначеніе труда г. Лаврова, хотя ему

слѣдовало бы строжесообразоваться какъ съ даннымисравни-

тельной грамматики славянскихъ языковъ, такъ и сълингвисти-

ческимъ методомъ, требующимъпреждевсего критическагоот-

ношенія къ явленіямъ языка, постановилоувѣнчать изслѣдованіе

г. Лаврова половинноюпреміею.

О трудѣ профессораИмператорскагоМосковскаго универси-

тетаА. Л. Дювернуа, подъ заглавіемъ: «Матеріалы для сло-

варя древне-русскагоязыка», по приглашенію Отдѣленія далъ

отзывъ его членъ-корреспондентъ,проФессоръ Императорскаго

СанктпетербургскагоуниверситетаА. И. Соболевскій.
«До сихъноръ мы ещене имѣемъ — говоритъ г. Со болев -

скій — ничего, что можно было бы съ достаточнымъ основа-

ніемъ назвать Словаремъ древне-русскагоязыка. Въ виду этого

трудъ покойнагоДювернуа,изданныйего вдовою, несмотря на

свой скромный объемъ, вполнѣ заслуживаетевниманія». Къ со-

жалѣнію, этотъ трудъ не былъ обработать самимъ Дювернуа;
послѣ него остался лишь сырой матеріалъ, то-есть карточки, на

который былинанесеныимъ слова, казавшіяся ему по чему-либо
замѣчательными, иногдабезъ всякихъ объясненій. Наибольшее
количество этихъ словъ заимствовано изъ документовъ Москов-
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ской Руси XV — XVII столѣтій; затѣмъ вошли сюда слова изъ

лѣтописей, житій святыхъ и разныхъ статей, находящихся въ

рукописныхъсборникахъ.

Извлеченный данныя постоянносопровождаются въ «Мате-

ріалахъ» цитатамиизъ текстовъ, съ удержаніемъ въ полнойне-

прикосновенностиихъ правописанія.

Главный недостатокъ«Матеріаловъ» заключается въ томъ,

что словарный данныя не вполнѣ извлечены изъ разсмотрѣн-

ныхъ источниковъ.Впрочемъ, это объясняется тѣмъ, что г. Дю-

вернуа, прочитывая какой-либо документъ или книгу, вносилъ

на карточки преимущественнослова болѣе рѣдкія или наиисан-

ныя необычноюорѳограФІею, а другія менѣе рѣдкія и обычиымъ

образомъ иаписанныяоставлялъ безъ вниманія.

Другой недостатокъ«Матеріаловъ» составляетъ излишнее

довѣріе къ печатнымъисточыикамъ, въ которыхъ иногда попа-

даются слова, неправильнопрочтенныяредакторамии въ такомъ

видѣ нашедшія мѣсто въ «Матеріалахъ». Быть можетъ, эти не-

достатки были бы устраненыг. Дювернуа, еслибы онъ самъ

редактировалъ «Матеріалы», . изъ которыхъ, безъ всякаго со-

мнѣнія, были бы устраненыи неправильные,а иногдадаже ли-

шенныесмысла переводы значенія словъ на латинскій языкъ.

Кромѣ этого, лицо, редактировавшеесловарь, имѣя подъ ру-

ками массу сырого матеріала, не избѣгло погрѣшиостей. Однѣ

изъ нихъкасаются внѣшней стороны словъ, какъ напримѣръ:

ищейвмѣсто гщея, яма вмѣсто ямъ (почтовая стаиція); другія

— относительно значенія словъ. Рецензентаприводитъ болѣе

крупныя ошибки, не упоминая о мелкихъ.

Разборъ «Матеріаловъ» А. И. Соболевскій заключаетъ

такъ: «Трудъ составленія словаря — трудъ столь тяжелый и

малоблагодариый, что необходимо самое снисходительноеотио-

шеніе къ его недостаткамъи иогрѣшностямъ». Поэтому г. рецен-

зента счелъ себя въ правѣ высказаться за ирисужденіе изда-

тельницѣ «Матеріаловъ» полной иреміи профессораКотлярев-

скаго.
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Отдѣленіе въ виду, съоднойстороны,незначительнагообъема

труда и тѣхъ недостатковъ,которые въ немъ указаны г. Собо-
левскимъ, а съ другой, принимая во вниманіе пользу, которую

этотъ трудъ можетъ принести,болынинствомъголосовъ прису-

дило г-жѣ Дювернуа за изданныеею «Матеріалы» покойнаго

ея мужа, надъ приведеніемъ которыхъ въ порядокъ она не мало

потрудилась, половиннуюпремію профессора Котляревскаго.

Основаніемъ для настоящаго присужденія премій проФ.

Котляревскаго послужили нижеслѣдующіе критическіе раз-

боры :

I.

Иллиризмъ. Изслѣдованіе по исторіи хорватской литературы періода
возрожденія. Варшава, 1894.

Разборъ орд. ак. И. В. Ягича.

Платонъ Андреевичъ Кулаковскій, авторъ обширной мо-

нограФІи объ «Иллиризмѣ», извѣстенъ въ русской литературѣ

своимъ изслѣдованіемъ о Вукѣ Караджичѣ и о Іукіанѣ Му-
шицкомъ, двухъ видныхъ представителяхъ сербской литера-

туры въ началѣ и первой половинѣ XIX столѣтія. И этимъ ш

новымъ трудомъ, превышающимъуже внѣшнимъ объемомъ все

до сихъпоръ имъ написанное,онъ не вышелъ изъ намѣченныхъ

себѣ уже давно нредѣловъ, изъ исторіи культурной жизниюж-

ныхъ славянъ; только теперь взоры его обратились дальше на

западъ, его вниманіе остановилосьна самомъ блестящемъ послѣ

Бука Караджичаперіодѣ культурныхъ стремленій южнаго сла-

вянства вътеченіе XIX столѣтія, извѣстномъ въисторіи славян-

скихъ литературъ подъ именемъ «Иллиризма». Дѣйствительно

послѣ Бука Караджича, направившаговесь ходъ сербскойли-

тературына новый путь націонализма, какъ въ языкѣ, такъ и
въ содержаніи, въ особенностивъ поэзіи, не было и нѣтъ въ

культурной исторіи южныхъ славянъ XIX столѣтія другого
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болѣе выдающагося явленія, чѣмъ Иллиризмъ; ни одно событіе
не отнечатлѣлось такъ сильно на всемъ организмѣ народнаго

бытія, не оставило по себѣ столь глубокихъ слѣдовъ, какъ

Иллиризмъ.

Что такое Иллиризмъ? Если судить по заглавію книги

г. Кулаковскаго, это страничкаизъ «исторіи хорватской лите-

ратуры возрожденія», и только. По моему мнѣнію такого рода

опредѣленіе слишкомъ узко, оно неисчерпываетъвсѣхъ сторонъ

многознаменательнаго движенія, которое принято въ исторіи
литературыюжныхъ славянъ называть Иллиризмомъ. У этого

движенія есть своя культурно-политическая,своя литературно-

поэтическая, есть даже своя грамматико-ороограФическая сто-

рона. Если уже допустить, что можно уразумѣть суть Илли-

ризма, не вдаваясь въ его главную и выдающуюся политическую

сторону— признаться, въ такомъ случаѣ очеркъ Иллиризма

выйдетъ очень не полнымъ— все же трудно согласиться съ

авторомъ, что Иллиризмъ представляетъ только періодъ воз-

рожденія въ литературѣ хорватовъ XIX столѣтія. Движеніе

это пошло гораздо дальше, оно вовлекло въ свой круговорота

всѣ южно-славянскія племена, еслиисключить болгаръ, стенав-

шихъ тогда еще подъ игомъ турецкимъ. Самъ авторъ вѣрнѣе

обозначаетъвъ одномъ мѣстЬ своего сочиненія идею Иллиризма,

говоря, что «иллирская теорія объединяла всѣхъ юго-славянъ

какъ въ прошломъ, такъ и въ предположеніяхъ будущаго». Въ

самомъ дѣлѣ, хотя Иллиризмъ въ иослѣднемъ своемъ про-

явлены— это загребскій Иллиризмъ тридцатыхъи сороковыхъ

годовъ, было же и раньше нѣсколько Фазисовъ Иллиризма—

возникъ напочвѣ спеціально хорватской, въ тогдашнемъсмыслѣ

провинціальной или кайкавской Хорватіи, нельзя однакожъ от-

рицать, что дѣйствіе его отразилось, далеко за предѣлами Хор-

ваты, не только на той частиюжныхъ славянъ, которая ныпѣ

называетасебя хорватами, но также на сосѣднихъ племенахъ,

на сербахъи словенцахъ.Иллиризмъ, если искать идею его въ

духовномъ единены южныхъ славянъ, удался если не въ пол-
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номъ объемѣ иервоначальныхъ замысловъ, такъ по крайней

мѣрѣ въ большей части. Онъ проложилъ путь къ объединению'

по крайней мѣрѣ двухъ ближайшихъ племенъ, сербовъ и хор-

ватовъ, нужды нѣтъ, что названіе пропало, нужды нѣтъ, что

именно въ наши дни ведется ожесточенный споръ между сер-

бами и хорватами изъ-за имени и разныхъ другихъ пустя-

ковъ. Названіе «иллирскій языкъ» вышло изъ употребленія,
оно оборвалось сначала на нежеланіи сербовъ усвоить это имя,

потомъ же отбросили его и хорваты; но идея живетъ, хотя

пока безъ названія— что на дѣлѣ не совсѣмъ удобно— и дви-

гаетъ впередъ сербовъ и хорватовъ, она преобразовала даже и

словенцевъ, языкъ и литература которыхъ подъ вліяніемъ того

же Иллиризма приняли въ теченіе нѣсколькихъ десятилѣтій со-

всѣмъ иной видъ, чѣмъ можно было предвидѣть или ожидать по

произведеніямъ ихъ литературы XVIII столѣтія. Дальнѣйшіе

успѣхи словенцевъ въ этомъ направлены, несмотря на остановку

въ настоящую минуту, могутъ считаться вопросомъ времени.

Возражая противъ слишкомъ узкаго опредѣленія Иллиризма

въ заглавіи труда г. Кулаковскаго, я не хочу этимъ сказать, что

онъ не обращалъ никакого вниманія на отраженіе Иллиризма у

сербовъ и словенцевъ. Въ сочинены его найдется много дѣль-

ныхъ замѣчаній и по этой части, но эти стороны вопроса въ

его изслѣдованіи не исчерпаны. Иллиризмъ въ сочинены г-на

Кулаковскаго разработанъ все-таки преимущественно, чтобы

не сказать исключительно, съ точки зрѣнія загребской, по дан-

ньшъ и матеріаламъ, доставленнымъ ему литературой хорват-

ской и источниками, хранящимися въ библіотекахъ Загреба. Я

не ошибусь, кажется, если скажу, что почтенный трудъ его

вышелъ бы гораздо полнѣе, всестороннѣе и нагляднѣе, еслибъ

онъ имѣлъ возможность хотя бы часть того усердія, которое

онъ примѣнилъ къ изученію предмета въ Загребѣ, посвятить

также къ освѣщеиію Иллиризма съ точки зрѣнія матеріаловъ,

хранящихся въ Новомъ- Садѣ, въ Карловцахъ, въ Будапештѣ

и въ Люблянѣ.
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Но чего педостаетъ труду г. Кулаковскаго по отношенію

къ сербамъ и словенцамъ — послѣдніе вошли въ сочиненіе глав-

нымъ образомъ спорными вопросами ороографическими, — то

вознаграждается очень внимателыіымъ и добросовѣстнымъ под-

боромъ всѣхъ подробностей и мелочей, относящихся къ Илли-

ризму загребскому. Усердіе автора въ этомъ отношены выше

всякой похвалы, можно бы даже упрекнуть его въ нѣкоторомъ

излишествѣ. Онъ загромождаетъ иногда ходъ разсказа пустяч-

ными мелочами въ ущербъ важности главной задачи. Ему была

знакома и внимательно имъ же разобрана вся современная лите-

ратура Иллиризма, состоящая изъ газетиыхъ статей, летучихъ

листковъ, брошюръ и памФлетовъ; онъ изучилъ всѣ позднѣйшія

статьи, біограФІи, записки и замѣтки хорватской литературы

по данному вопросу. Но и только. Очень рѣдко или почти нигдѣ

не замѣтно критической провѣрки данныхъ, доставленныхъ ему

этими не всегда вполиѣ надежными источниками. Еще же болѣе

должно жалѣть, что автору не были, повидимому, доступны какіе-

либо до сихъ поръ неизданные мемуары, относящіеся къ тому

времени. Жаль, что это не оговорено въ предисловы.

Пестрое разнообразіе источниковъ, по большей части очень

мелкихъ, отразилось на характерѣ сочиненія. Оно носить всѣ

признаки очень кропотливой мозаической работы, но не рисуетъ

одной крупными чертами очерченной картины. Правда, самъ

предметъ страдаетъ отсутствіемъ единства. Иллиризмъ отли-

чался коллективизмомъ. Главный герой его, Гай, дѣйствовалъ

по большей части изъ-за кулисъ, дѣйствовалъ силою живого

слова, прибѣгая очень рѣдко къ перу и письму. Разсказываютъ,

что онъ самъ оправдывалъ свое отвращеніе отъ письменныхъ

сообщены ссылкою на нророковъ и реФорматоровъ, дѣйство-

вавшихъ всегда только живой рѣчыо! При такомъ характерѣ

главнаго лица изложеніе предмета легко становится расплыв-

чивымъ. Дѣйствителыю и противъ плана изложенія можно бы

очень много возразить. Одинъ существенный недостатокъ со-

чиненія — обиліе неважныхъ подробностей, мѣшающее глав-
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ному предмету. Я опасаюсь, что не всякій читатель будетъ въ

состояніи оцѣнить значеніе Иллиризма, понять его стремленія

и уловить результаты по свѣдѣніямъ, доставляемымъ ему этимъ

много, но и черезъ-чуръ многосодержательнымъ трудомъ. Какъ

видите, похвала и унрекъ стоять рядомъ.

Авторъ начинаетъ свой разсказъ съ изложенія политической

борьбы, завязавшейся между Хорватіею и Венгріею вскорѣ

послѣ кончины императора ІосиФа, съ тѣхъ поръ какъ мадьяры

стали вводить во всѣ отрасли государ ственн'аго организма Вен-

гры свой мадьярскій языкъ вмѣсто латинскаго и мало-по-малу

требовать того же самаго так?ке относительно Хорватіи и Сла-

вший. Очеркъ этотъ написанъ очень живо, по полемическимъ

отзывамъ того времени, съ нѣкоторымъ вполнѣ понятнымъ при-

страстіемъ въ пользу славянъ, хотя, если стать на критическую

точку зрѣнія, нельзя, кажется, исключительно обвинять мадьяръ:

ихъ самоуправство было отчасти вызываемо слабостью и не-

умѣніемъ хорватовъ отстаивать дружно свои права. Но мнѣ

кажется, этому очерку должно было предшествовать коротень-

кое введеніе, въ которомъ было бы исторически изложено дав-

нишнее знакомство южныхъ славянъ съ названіемъ «иллирскій

языкъ»и «иллирская нація»; оно гораздо старше борьбы хор-

ватовъ за права своего языка, а безъ такого предварительна™

поясненія становится непонятнымъ, какъ могъ напр. уже въ

1791 году хорватскій сеймъ поручить своимъ делегатамъ тре-

бовать введенія «иллирскаго» языка рядомъ съ мадьярскимъ во

всѣ венгерскія и хорватскія гимназіи, академіи и въ пештскій

университета, или жѳ какъ могъ епископъ загребскій Макси-

миліанъ Верховацъ въ своемъ объявлены духовенству въ 1813

году говорить о прекрасныхъ качествахъ «иллирскаго» языка.

Видно «Иллиризмъ» уже давно существовалъ, только это не былъ

еще литературно - политически Иллиризмъ 30-ыхъ и 40-ыхъ

годовъ XIX столѣтія, а иаслѣдіе и иреданіе предыдущихъ сто-

лѣтій, привыкшее называть языкъжителей древняго Иллирика,

хотя они теперь уже были славяне, стариннымъ иллирскимъ
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именемъ. Отъ этого стараго,теоретическагоИллиризма перешло

названіе потомъ на созданноеНаполеономъ «королевство иллир-

ское». Новѣйшаго же загребскаго Иллиризма главная идея за-

ключалась въ сознательномъ желаніи объединенія всѣхъ юж-

ныхъ славянъ (преимущественнохорватовъ, сербовъ и словен-

цевъ) въ одномъ литературномъ языкѣ. Идея эта возникла

средитѣхъ же кайкавскихъхорватовъ (жителейпровинціальной

Хорватіи съ ихъ центромъ въ Загребѣ), которые уже давно

вели борьбу съ мадьярами, отражая по возможности ихъ при-

тязанія, но она родилась сравнительно поздно, подъ вліяніемъ

общеславянскаго движенія и возрожденія. Въ этомъ заклю-

чалась ея сила, но этимъ она накликала на себя подозрѣніе не

только со стороны мадьяръ, но и у себя дома, со стороны такъ

называемыхъ мадьяроновъ, обрисовка которыхъ у автора пред-

ставлена не совсѣмъ вѣрно. Мадьяроны не были враги народ-

наго языка (съ единичнымиисключеніями), они только нехотѣли

ничего слышать о замѣнѣ своего родного кайкавскаго нарѣчія

штокавщиною, о замѣнѣ названія «хорватъ» именемъ «иллиръ»

и о братствѣ хорватовъ съ прочими славянами, опасаясь, что

такимъ путемъ Хорватія могла бы потерять свои старинныя

конституціонныя права. Эти противоположныйтеченія, это смѣ-

шеніе вопросовъ чисто литературныхъ,еслихотитедаже чисто

грамматическихъ,съ политикою,не представлено,мнѣ кажется,

довольно ясно въ сочиненыг-на Кулаковскаго.

Несправедливо также, какъ я думаю, авторъ уменыпаета

(въ главѣ второй) значеніе литературнойдѣятельности кайкав-

скихъ хорватовъ наканунѣ возникновенія Иллиризма. Онъ го-

ворить, что ихъ литература находилась въ крайнемъ упадкѣ

(стр. 50). Это не вѣрно сказано. Напротивъ кайкавская лите-

ратура никогда и не была въ лучшемъ состояніи, чѣмъ тогда.

Объ унадкѣ можно говорить только относительноДалмаціи и

Дубровника, но никакъ нельзя распространятьэтого упрека на

литературнуюдѣятельность кайкавскихъхорватовъ. Что авторъ

говорить будто бы въ доказательство упадка, что «блестящій пе-
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ріодъ дубровницкой словесности былъ почти совершенно забыта

въ Хорватіи, самыя имена писателей той эпохи не были из-

вѣстны» (стр. 56 — 7), на это можно ему отвѣтить,что какъ разъ

наоборотъ, въ Хорваты до тѣхъ поръ ничего и не знали о ли-

тературѣ дубровницкой и что именно теперь являются первые

проблески сознанія единства между находившимися въ разбродѣ

членами. Или развѣ первые иллиры не были преимущественно

кайкавцы? Развѣ Михановичъ, Гай, Вукотиновичъ, Раковецъ,

Штосъ не писали сначала по-кайкавски? Но вотъ это и дѣлаетъ

честь этимъ благороднымъ идеалистамъ тридцатыхъ годовъ, въ

этомъ и заключается ихъ великая заслуга, что они заблаго-

временно опомнились, что они увидѣли ограниченность (числен-

ную) и уединенность своего нарѣчія, что они сознательно и съ

большимъ самоотверженіемъ отказались ота своего хотя дорогого

имъ кайкавскаго нарѣчія и примкнули къ штокавщинѣ, которою

сначала очень плохо владѣли, все же это сдѣлали они вслѣдствіе

убѣждепія въ необходимости расширить почву своей литератур-

ной дѣятелыюсти, улучшить условія литературы и увеличить

свою силу самозащиты и сопротивленія противъ натисковъ мадья-

ризма.

Съ этого многознаменательнаго момента начинается новая

эпоха, начинается новый литературио-политическій, загребскій

Иллиризмъ, разсказать судьбу котораго предпринялъ авторъ на-

стоящаго сочиненія. Если въ этомъ заключается суть Иллиризма,

въ чемъ повидимому авторъ согласенъ со мною, въ такомъ

случаѣ слѣдовало на этомъ моментѣ остановиться съ возможною

подробностью. Вопросу о переходѣ ота кайкавскаго нарѣчія къ

штокавскому надо было посвятить особую главу, напр. рядомъ

съ изложеніемъ мыслей, иногда довольно туманныхъ, о «великой»

Иллиры. Если авторъ говорить на одномъ мѣстѣ: «патріотамъ-

хорватамъ предстояло или создать письменность на кайкавскомъ

нарѣчіи провинціалыюй Хорватіи или примкнуть къ имѣющему

уже значительную литературу штокавскому нарѣчію»,— то можно

ему возразить, что такой дилеммы на дѣлѣ не было и не могло
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быть; идея Иллиризма не допускала ея. Вѣдь литература на

кайкавскомъ нарѣчіи существовала уже давно, ея не прихо-

дилось создавать, она была даже гораздо богаче, по крайней

мѣрѣ числомъ произведены, литературы словенской; но именно

сознаніе невозможности этимъ ограииченнымъ средствомъ, не

воплощавшимъ въ себѣ всѣхъ силъ народа, успѣшно бороться

противъ болѣе сильнаго сосѣда и желаніе создать новую лите-

ратуру на болѣе широкой почвѣ и при болѣе благопріятныхъ

условіяхъ, внушило хорвата мъ-кайкавцамъ единственно вѣрную

и спасительную мысль дать предпочтеніе штокавщинѣ.

Для изслѣдователя тутъ возникаетъ рядъ любопытныхъ и

важныхъ вопросовъ: легко ли было сдѣлать этотъ поворота,

не нужно ли было опасаться онпозпціи, что указывало въ пред-

шествовавшей литературной жизни на этотъ путь, какіе суще-

ствовали уже готовые примѣры, кто принималъ живѣйшее

участіе въ исполнены задуманной мысли, чья заслуга почина въ

этомъ дѣлѣ, и т. д. Вотъ рядъ вопросовъ, на которые ожидали

бы отвѣта въ изслѣдованіи объ Иллиризмѣ, а, между тѣмъ от-

вѣта, вполнѣ" удовлетворяющего, въ сочинены г-на Кулаковскаго

нѣтъ. Есть кое-что разбросанное въ разныхъ мѣстахъ сочиненія,

но прямого отвѣта ни на одинъ изъ упомянутыхъ вопросовъ не

отыщешь. Надѣялись бы скорѣе всего наткнуться на разсуж-

денія подобнаго рода тамъ, гдѣ спеціально рѣчь идетъ о Гаѣ.

Но хотя о немъ въ двухъ разныхъ мѣстахъ разсказывается

очень много, есть даже такія мелочи изъ его жизни, которыя

просто можно считать поэтическими прибаутками (Гай любилъ

напускать на себя важность, окружать себя ореоломъ), все-таки

самый существенный вопросъ, ему ли принадлежитъ почипъ въ

замѣнѣ нарѣчій, оставленъ совсѣмъ безъ отвѣта. Авторъ при-

водить одну рукопись, написанную Гаемъ будто бы въ 1830

году «Ueber die Vereinigung der in altillyrischeu Districten woh-

nenden Slaven zu einer Biichersprache»; на этой загадочной тет-

ради стоило остановиться. Содержания ея мы, правда, не зиаемъ,

но рядомъ другихъ Фактовъ мы въ состояніи доказать, что Гай
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въ 1830 году еще не имѣлъ ясныхъ представлены о литера-

турномъ единствѣ всѣхъ «иллировъ». Какъ извѣстно, въ 1830

году вышла брошюра его о введены поваго (чешскаго) право-

писанія въ хорватское (кайкавское) нарѣчіе, но объ Иллиризмѣ

въ смыслѣ господства штокавщины тута еще и помину нѣтъ.

Далѣе мы знаемъ, что Гай въ 1834 году напечатать объявленіе

(Oglasz) объ изданіи первой политической газеты съ литератур-

нымъ приложеніемъ и это объявленіе написано на кайкавскомъ

нарѣчіи, хотя въ немъ уже допускается печатаніе статей также

на прочихъ «иллирскихъ» нарѣчіяхъ для литературнаго прило-

женія «Даницы». Наконецъ мы знаемъ, что въ той же «Даницѣ»

еще въ 1835 году Гай напечаталъ статью о правописаніи (Рга-

vopisz), опять на кайкавскомъ нарѣчіи. Только съ 32-го номера

того же года «Даницы» сталъ и Гай употреблять штокавское

нарѣчіе, которое сначала у него нисколько не отличалось пра-

вильностью. Очень можетъ быть, что эта сдержанность у Гая

была отчасти только благоразумнымъ разсчетомъ; чтобы не запу-

гать своихъ «хорватовъ» (кайкавцевъ), оиъ постарался вести дѣло

очень осторожно. Но несомнѣнно была тутъ еще и другая,

болѣе простая и естественная причина: не легко было Гаю или

Раковцу или Штосу и прочимъ кайкавцамъ сразу начать пи-

сать нарѣчіемъ штокавскимъ. Итакъ если Гай и былъ въ ряду

первыхъ, сознававшихъ необходимость поворота съ кайкавщины

на штокавщину, если у него, можетъ быть, впервые даже за-

родилась эта счастливая мысль (въ чемъ впрочемъ можно со-

мнѣваться), все же должно выставить какъ несомиѣнный исто-

рическій Факта, что въ употреблены штокавщины въ печати

другіе сотрудники «Даницы» опередили Гая. Къ числу лучшихъ

знатоковъ правильной (славонской) штокавщины принадлежалъ

въ 'кружкѣ Гаевомъ несомнѣнно Бабукичъ, занимавшійся уже

тогда грамматическими вопросами, поэтому онъ и выступилъвскорѣ

какъ ОФИціальный грамматпкъ «иллирскаго» нарѣчія. Еслибъ я не

зналъ его мягкаго характера (онъ жевѣдь былъ въ теченіе пяти

лѣтъ моимъ добрымъ наставникомъ въ загребской гимназіи, съ
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1851 по 1856 г.), я рѣшился бы утверждать, что именно

ему надо приписать починъ въ дѣлѣ штокавщины. Во всякомъ

случаѣ онъ игралъ тутъ не послѣднюю роль. Изъ кайкавцевъ

первый сталъ защищать штокавщину граФъ Янко Драшковичъ,

замѣчательная политическая брошюра котораго подробно изло-

жена въ сочинены г. Кулаковскаго. Пока не будутъ обнародованы

какія нибудь спеціалыіыя извѣстія объ интимной дѣятельности

кружка, собиравшагося въ 1834, 1835 и слѣдующихъ годахъ

около Гая, мы въ правѣ считать графа Драшковича первымъ пи-

сателемъ изъ числа кайкавскихъ хорватовъ, поднявшимъ пуб-

лично свой голосъ въ пользу штокавщины. Но обстоятельства

сложились такъ, что въ Гаевомъ кружкѣ рядомъ съ кайкавцами

и съ однимъ по крайней мѣрѣ штокавцемъ очутились также ча-

кавцы въ лицѣ двухъ братьевъ Мажураничей, Антона и Ивана.

Изъ разсказовъ покойнаго Антона Мажуранича я припоминаю,

что онъ принималъ самое дѣятельное участіе въ составлены

«Огласа» (объявленія) относительно первой политической и ли-

тературной газеты. Какъ онъ мнѣ разсказывалъ, имъ прихо-

дилось бороться съ неимовѣрными трудностями по части языка,

пока они составили и написали упомянутый «Oglasz».

Г-нъ Кулаковскій посвятилъ каждому изъ первыхъ дѣяте-

лей Иллиризма по-несколько строкъ въ отдѣльной главѣ, вос-

пользовавшись для этой цѣли очень добросовѣстно всѣмъ доступ-

нымъ біограФИческимъ и библіографическимъ матеріаломъ. От-

давая и тутъ полную справедливость его усердію я долженъ

однакожъ замѣтить, что изъ самыхъ отзывовъ его видно, что дея-

тельность всѣхъ тѣхъ лицъ ему извѣстна не вполнѣ, онъ знаетъ

ее такъ сказать лишь изъ вторыхъ рукъ; эти лица не сгруппи-

рованы у него такъ, какъ требовала того реальная обстановка

Иллиризма, ихъ значеніе и участіе въ исторіи этого движенія.

Хорошо исполнить эту задачу конечно дѣло нелегкое. Тутъ могли

бы автору быть полезны разными указаніями тѣ изъ современ-

иыхъ литературныхъ деятелей, которые еще лично знали боль-

шинство первыхъ представителей Иллиризма, сошедшихъ только
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недавно въ могилу. Къ сожалѣнію не видно, чтобы г. Кулаков-

скій былъ въ состояніи воспользоваться подобнаго рода сове-

тами, за исключеніемъ одного ветеранаиллирской литературы

г-на Шулека (скончавшагося тоже недавно). Жаль, если вина

этого пробѣла заключается въ недостаткепредупредительности

со стороны мѣстныхъ литераторовъи ученыхъ.

Прислушиваясь въ молодые годы къ разсказамъ тогдашнихъ

товарищейпо службѣ (въ гимназіи въ Загребе, въ началѣ 1860
годовъ), въ числѣ которыхъ были АнтонъМажураничъи Вѣко-

славъ Бабукичъ, принадлежавшіе какъ извѣстно къ первому

кружку «иллирійцевъ», я узналъ кое-что отъ нихъ, запомнилъ

и со словъ АнтонаМажураыича записалъ себѣ на память не-
сколько замѣтокъ, отысканныхътеперь мною между старыми

бумагами. Пользуясь редкимъ случаемъ, заставившимъ и меня

заговорить объ Иллиризме, я считаюпозволительнымъ сообщить

эти заметки здесь.

А. Мажураничъсообщалъмне (и это верно), что въ самомъ

раннемъ кружкЬ загребскихъ иллирійцевъ Гая еще не было.
Онъ находилсятогда въ Градцв (въШтиріи), гдѣ сошелся между

прочими съВакановичемъи Вразомъ. О жизнисербовъ и хорва-

товъ въГрадце въ 1826— 1828годахъ можно найтималенькую

статейку въ Новосадской «ДаницЬ за 1870 годъ въ № 1 подъ

заглавіемъ: «Србска вл адау Грацу».
Членами (первыми) кружка загребскаго, собиравшагося то

у ЛавославаЖупана,то у Курельца, были по словамъ А. Мажу-

ранича: самъ А. Мажураничъ,В. Бабукичъ, Мараковичъ (учи-

тель бывшаго въ то время въ Загребѣ варшавскаго слависта

Кухарскаго),Маричъ(клирикъ), Курелацъ;Деркосъи Лавославъ

Жупанъ.
Разговоры и разсужденія молодыхъ людей касались во-пер-

выхъ національности вообще, потомъ они переходили на во-

просъо языке и наконецъзашла рѣчь о правописаніи. А. Мажу-
раничъ вменялъ прямо себѣ въ заслугу, что онъ, главнымъ

образомъ, толкалъ Гая на штокавское наречіе, въ которомъ-де
Сборннкъ И. А. Н. 2
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и обучалъ его. Но мне сдается, что тута безъБабукичане обо-
шлось.

Книгу свою о правописаніи привезъ ГайизъПешты, она же

была написанапо внушенію Яна Коллара. На Бабукича, по сло-

вамъ А. Мажуранича, сильно вліяла книга ШаФарика: Ge-

scbicliteder slav. Literaturen.Деркосъстоялъ подъвліяніемъ дру-

гой книгиШаФарика: Ueber die Abkunft der Slaven. Про кни-

жечку Коллара: «Solleu wir Madyaren werden» передавалъ

мне А. Мажураничъ,что она произвела громадное впечатленіе.

Клобучаричъпостарался о напечатаныея во множествеэкзем-

пляровъ. Возбужденію умовъ содействовалатакжекнигаКуше-

вича: Іига шішісіраііа.

О выше упомянутомъ" Oglasz-e у меня замечено, что въ со-

ставлены его главное участіе приняли А. Мажураничъ, Бабу-

кичъ и Мойзесъ.

И на принятіе названія «Иллирскій языкъ» уговаривалъ Гая

преимущественноА. Мажураничъ. Оно было принято безъ по-

зволенія свыше, потомъ же было запрещено,но 15 апреля 1845

опять разрѣшено. У меня отмечено, что еще во время колебанія

менаду выборомъ названія «хорватскаго» или«иллирскаго/»языка

Гай получилъ чей-то анонимный,на латинскомъязыке написан-

ный, разборъ этого вопроса, въ которомъ рекомендовалось ему

принять названіе «иллирскаго языка».

Относительно самого правописанія А. Мажураничъпереда-

валъ мнь, что они съ Бабукичемъ и Мойзесомъ главнымъ обра-

зомъ настаивалинапринятыбуквы ё. Водвореніе новаго право-

писанія въ Данину опередилакнига, изданная въ то время въ

Вене:изданіе народныхъігЬсенъ А. Качича.

Интересныбыли разсказы АнтонаМажураничао иерасполо-

женіи тогдашнихъпроФессоровъ загребской гимназіи къ Илли-

ризму, доходившемъ иногда до бешенства.Напр. проФессоръ

Грегоричъ рвалъ и бросалъ все хорватскія рукописи.А. Мажу-

раничънашелъна известномъмесгв рукопись, заключавшую въ

себе оду Витезовича на Петра Великаго, и подарилъ ее Гаю.
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ПроФессоръ Швалекъ, хотя сталъ со временемъ несколько

уступчивѣе, все же доказывалъ въ защиту кайкавскаго нарѣчія,

что е въ словѣ отец гораздо гармоничнѣе чѣмъ а въ отац. Про-

фессора Дегориція и Хергешичъ не были прямо противниками,

по и не поддерживали «ылирійцевъ». Литературнымъ врагомъ

штокавщины былъ извѣстный Кристіановичъ, котораго за это и

полюбилъ Копитаръ, злѣйшій врагъ Иллиризма.

Въ то время почитали латиискій языкъкакъ lingua academica,

мадьярскій какъ lingua patria, а хорватское нарѣчіе какъ lingua

exotica! Конечно такъ относились только въ офиціальныхъ,

правительственныхъ кружкахъ. Антону Мажураничу, сдѣлавше-

муся преподавателемъ въ 1834 — 35 году, дѣлали замѣчанія и

даже письменные выговоры (Шуфляй и Клеменичъ) за его усер-

діе, что онъ въ первомъ классѣ гимиазіи подва урока недѣльные

посвящалъ частнымъ образомъ преподаванію народнаго языка,

которое было посѣшаемо очень многочисленною публикою.

Вотъ и все, что я нашелъ въ моихъ замѣткахъ по этому во-

просу.

Не считаю удобиымъ входить въ подробности. За П. А.

Кулаковскимъ остается неотъемлемая заслуга, что онъ пер-

вый подарилъ русской и всѣмъ славянскимъ литературамъ исто-

рію столь знаменитаго и столь много шуму въ свое время на-

дѣлавшаго Иллиризма. Онъ создалъ этотъ почтенный трудъ

очень старательно, приложилъ къ нему много усилій, отнесся

къ своей задачѣ съ любовью, вниманіемъ и съ научньшъ без-

пристрастіемъ. Онъ взялся за свой трудъ безъ предвзятыхъ

мыслей, добивался вездѣ раскрытія истины. Я считаю сочине-

ніе его вполнѣ достойнымъ присужденія ему преміи Котля-

ревскаго.

Вѣна, 5 /і7 октября 1895.

2*
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II.

Обзоръ звуковыхъ и формальныхъ особенностей болгарскаго языка.

Составнлъ П. А. Лавровъ.

Рецензія, составленнаяВ, Ы. Щепкинымъ.

Въ послѣднее десятилѣтіе изученіе болгарскаго языка сде-

лало громадные успѣхи. Почти одновременно съ выходомъ въ

свѣтъ перваго значительна™ словаря болгарскаго языкавъ изо-

биліи стали появляться изданія произведеній болгарской народ-

ной словесности, собираемой по большей части самими болга-

рами во всѣхъ областяхъ, населенныхъ болгарскимъ племенемъ.

Эти изданія, среди которыхъ видное мѣсто принадлежитъ «Сбор-

никамъ» болгарскаго министерства народнаго просвѣщенія, пе-

редаютъ живой языкъ въ записяхъ, обыкновенно, весьма тща-

тельныхъ, съ точнымъ соблюденіемъ различныхъ діалектиче-

скихъ особенностей, съ обозначеніемъ ударенія и указаніемъ

мѣстности, гдѣ записи сдѣланы.

Громадный матеріалъ, собранный такимъ образомъ въ срав-

нительно короткое время, впервые открылъ для научнаго изслѣ-

дованія обширную область болгарскихъ говоровъ, чрезвычай-

ная важность которыхъ для славянскаго языкознанія сознавалась

и ранѣе, когда свѣдѣнія о нихъ были еще весьма неполны. За

обнародованіемъ обширнаго лингвистическаго матеріала очень

скоро иослѣдовали первыя попытки обработки его. Появились

болѣе или менѣе замѣчательныя монографіи, принадлежащія

перу главнымъ образомъ молодыхъ болгарскихъ филологовъ,

посвященныя отдѣльнымъ говорамъ или отдѣльнымъ вопросамъ
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болгарскаго языка. Изслѣдованіе болгарскаго языкавмѣстѣ съ

тѣмъ стало пріобрѣтать историческій характеръ: масса новыхъ

Фактовъ, открытыхъ въ живыхъ говорахъ, заставляетъ изслѣ- •

дователей чаще и чаще обращаться къ прошлому болгарскаго

языкаи искать въ этомъ прошломъ объясненія различныхъ осо-

бенностей современныхъ говоровъ. Первую попытку изобразить

весь ходъ историческаго развитія болгарскаго языка—попытку,

какъ вѣрно отмѣтила критика, нѣсколько преждевременную —

представляетъ двухтомное сочинеиіе Львовскаго профессора Ка-

лины «Studyja nad historyja. je.zyka Bulgarskiego».

«Обзоръ звуковыхъ и формальныхъ особенностей болгарскаго

языка», составленный П. А. Лавровымъ, ставить себѣ болѣе

скромную цѣль. Задача автора состоитъ въ систематическомъ

сопоставленіи особенностей живого языка съ показаніями его

старой письменности: «настоящій трудъ, читаемъ мы въ пре-

дисловіи «Обзора», основанъ на рукописныхъ источникахъ съ

одной стороны и образцахъ народнаго языкасъ другой». Такимъ

образомъ «Обзоръ» представляетъ наблюденія надъ сходными

явленіями разныхъ эпохъ языкабезъ притязанія на окончатель-

ное уясненіе всего историческаго процесса.

Всякій, кто знакомъ съ характеромъ старой болгарской

письменности, согласится, что на такое сопоставленіе прежде

всего должны быть направлены усилія современнаго изслѣдо-

вателя. Болгарскіе памятники XIII, XII, отчасти уже ХІ-го

вѣка свидѣтельствуютъ о томъ, что языкъпережилъ —главнымъ

образомъ въ своемъ вокализмѣ — глубокія Фонетическія пере-

мѣны, вслѣдствіе которыхъ традиціоннос старославянское право-

писаніе стало представлять чрезвычайныя неудобства. Образо-

вали) новой, общеболгарской ороографіи мѣшалъ, кромѣ боль-

шого разнообразія говоровъ, также особый характеръ болгар-

скихъ звуковъ: многіе изъ ішхъ, не совпадая вполнѣ по выго-

вору, тѣмъ не менѣе легко смѣшивались ухомъ. Отсюда не-

устойчивая орѳографія, съ трудомъ позволяющая открывать

живую рѣчь подъ неточными написаніями. При такомъ состояніи
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старой болгарской графики современный языкъ является необ-

ходимымъ ключемъ для уясненія стараго языка, и изложенію

хода историческихъ процессовъ языка необходимо долженъ

предшествовать навыкъ въ правильномъ гюниманіи Фактовъ ста-

рой письменности и ихъ тщательный подборъ.

У своихъ предшественниковъ въ изслѣдованіи болгарскихъ

памятниковъ съ этой точки зрѣнія г. Лавровъ нашелъ нѣсколько

цѣнныхъ работъ, который, однако, посвящены изученію лишь

немногихъ, спеціальныхъ явленій. Всестороннее изученіе от-

дѣльныхъ памятниковъ старой болгарской письменности нахо-

дится еще почти въ зародышѣ. «Обзоръ звуковыхъ и Формаль-

ныхъ особенностей болгарскаго языка»требовалъ поэтому прежде

всего самостоятельнаго изученія памятниковъ. «Богатыя книго-

хранилища Москвы, замѣчаетъ авторъ по этому поводу въ

введеніи, имѣютъ столь обильный рукописный матеріалъ по

языкамъ югославянскимъ, что изученіе его требуетъ продолжи-

тельная времени и превышаетъ силы отдѣльнаго лица. А между

тѣмъ каждая новая рукопись прибавляетъ новые Факты». Въ

виду этого авторъ ограничилъ кругъ старыхъ памятниковъ, вве-

денныхъ имъ въ изслѣдованіе, извѣстнымъ количествомъ руко-

писей, дающихъ большій просторъ живому языкуи заключающихъ

такимъ образомъ болѣе обильный матеріалъ. «Мы, насколько это

было возможно, читаемъ въ концѣ введенія, старались исчер-

пать тѣ источники, которые нами указаны, и въ собраніи из-

влеченныхъ изъ нихъ Фактовъ заключается главнымъ образомъ

значеніе нашего труда». Отдавая полную справедливость труду

г. Лаврова, мы не моя?емъ не пожалѣть только о томъ, что из-

слѣдованныя имъ рукописи не нашли въ «Обзорѣ» каждая хотя

бы краткой, но связной характеристики по отношенію къ своему

языку. Такая характеристика несомнѣнно дала бы болѣе цѣль-

ное освѣщеніе отдѣльнымъ Фактамъ этихъ рукописей, разнесен-

нымъ по соотвѣтствующимъ главамъ «Обзора».

Книга г. Лаврова содержитъ болѣе 400 страницъ въ боль-

шую восьмушку. Изъ нихъ нѣсколько болѣе половины занимаетъ
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обзоръ Фонетики и морфологіи болгарскаго языка. Другую, не-

сколько меньшую часть книги составляютъ приложенія, распа-

дающіяся на два отдѣла; первый заключаетъ образцы среднебол-

гарскаго и новоболгарскаго языка: 1) два отрывка изъ Манас-
сіиной лѣтописи, по рукописи Синодальной библіотеки № 38 —
1345 года; 2) отрывокъ изъ сборника Имп. Публичной Библіо-
теки__ 1 348 года. 3) Несколько неболынихъ отрывковъ изъ Па-

ремейника Лобкова (Хлудовской библіотеки № 142, XIII— XIV
в.). 4) Двѣ статьи по рукописи изъ собраііія акад. Тихонравова,

XVII вѣка, и одна статья по рукописи XVIII вѣка изъ того же

собраиія. 5) Несколько болгарскихъ пѣсенъ, записанныхъ весьма

точно Т. Влайковымъ на его родинѣ (с. Пирдопъ, СоФІйскаго

округа); нѣсни представляютъ образецъ одного изъ срединныхъ

болгарскихъ говоровъ. Второй отдѣлъ приложеній представ-

ляетъ словарь; въ него вошли такія слова изъ изслѣдоваішыхъ

г. Лавровымъ памятниковъ, который совершенно отсутствуютъ

въ старославянскомъ словарѣ Миклошича (Lexicon palaeoslo-

venico-graeco-latinum), или отмѣчены въ немъ въ другой Формѣ

или съ другимъ значеніемъ, — въ общемъ болѣе 2000 словъ. —

Предъ началомъ изслѣдованія .помѣщенъ обзоръ источниковъ,

которыми пользовался авторъ. Кромѣ нечатныхъ изданій. но-

выхъ и старыхъ текстовъ и различныхъ спеціальныхъ изслѣ-

дованій здѣсь указано около двадцати рукописей, относящихся

преимущественно къ XII— XV вѣкамъ и по большей части по-

дробно изслѣдованныхъ авторомъ.

Въ Фонетикѣ, которою начинается изслѣдованіе г. Лаврова

(стр. 13—122), значительно большая часть посвящена исторіи

болгарскихъ гласныхъ. Существенные отдѣлы этой главы со-

ставляетъ изложеніе судьбы древнихъ иосовыхъ гласныхъ ли а

и такъ ыазываемыхъ «глухихъ» к и ь.

Два главныхъ вопроса представляются изслѣдователю по

отношенію къ юсамъ: какимъ нутемъ шло измѣненіе этихъ зву-

ковъ въ болгарскомъ языкѣ и какія явленія языка скрываются

подъ граФическимъ явленіемъ, которое принято называть сред-
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неболгарскимъ «смѣшеніемъ» или «смѣной» юсовъ. Г. Лавровъ

на основаніи собраннаго имъ матеріала разрѣшаетъ первый изъ

этихъ вопросовъ слѣдующимъ образомъ: носовыя гласныя очень

рано распались на группу «неносовая гласная-*- носовая соглас-

ная»; носовая согласная такихъ груішъ вслѣдъ за тѣмъ исче-

зала въ болыпинствѣ говоровъ. Кромѣ того авторъ «Обзора»

допускаетъ, что въ группѣ «неносовая гласная -+- носовая со-

гласная», полученной изъ ж, гласная въ различныхъ говорахъ

болгарскаго языка была уже различная, каковое различіе со-

хранилось и по исчезновеніи носовой согласной. Такому взгляду

противорѣчатъ однако какъ теоретическія соображенія, такъ и

показанія болгарскихъ говоровъ. Въ судьбѣ нѳсовыхъ гласныхъ

наблюдается или переходъ въ гласныя неносовыя или распаденіе

на группу «гласная неносовая -і- носовая согласная». Но эта

группа обыкновенно не обнаруживаем наклонности къ утратѣ

носовой согласной. Такимъ образомъ обычное болгарское мъдгр

нельзя выводить изъ діалектическаго мъндър, или гледам изъ

глендам; и тѣ и другія Формы одинаково восходить къ общебол-

гарскимъ мъдър и гледам съ носовыми г и ё - 1 ). Равнымъ обра-

зомъ диалектическое мадар не .восходить къ предполагаемому

г. Лавровымъ *мандар, а діалектическое модор — къ *мондор.

Группа «гласная неносовая-нносовая согласная», если оставить

въ сторонѣ спорадическіе случаи, составляете діалектическую

особенность нѣсколькихъ македонскихъ говоровъ. Для всей ос-

тальной массы болгарскихъ говоровъ слѣдуетъ принять простой

переходъ носовыхъ гласныхъ въ гласныя неносовыя. Самъ ав-

торъ «Обзора» отмѣчаетъ Фактъ, что во всѣхъ говорахъ, не

знающихъ группы ън изъ ж или ен изъ а, юсъ большой совпалъ

со старымъ ъ (насколько это послѣднее не перешло въ болѣе

раннюю эпоху въ о) и имѣлъ съ нимъ общую судьбу, т. е. ис-

пыталъ напр. діалектическій переходъ въ я и о. Я не касаюсь

этихъ вопросовъ подробнѣе, потому что они получили обстоя-

1) О звукѣ, обозначаеломъ чрезъ ё, рѣчь идетъ ниже.
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тельное разъясненіе въ статьяхъ И. Облака 1 ), установившаго

также Фактъ болѣе ранней утраты носоваго характера юсовъ

въ открытомъ конечномъ слогѣ.

Среднеболгарской смѣны юсовъ авторъ «Обзора» касается

на стр. 30—34. Изложивъ результаты извѣстныхъ наблюденій
профессора Лескина надъ употребленіемъ юсовъ въ среднебол-
гарской письменности, г. Лавровъ обращается къ показаніямъ
современныхъ говоровъ. Изъ того, что изслѣдователь говорить

о сущности (стр. 20 и 33) среднеболгарской смѣны юсовъ,

можно- заключить, что онъ приписываем этому явленію безу-

словно Фонетическія причины. Такому взгляду безъ сомнѣнія и

слѣдуетъ отдать предпочтете предъ различными, отчасти весьма

неловкими, попытками объяснить смѣну юсовъ графически. При
этомъ однако г. Лавровъ замѣчаетъ, что смѣна юсовъ не обо-
значаем ихъ полнаго отожествленія въ выговорѣ. Теоретически

это дѣйствительно должно принять для извѣстной эпохи и, какъ

увидимъдалѣе,длянѣкоторыхъ сиорадическихъ случаевъ смѣны.

Однако можно думать, что въ болгарскихъ памятникахъ XII и

послѣдующихъ вѣковъ наішсанія шх, жх, штж, ждж и др.

(вм. старыхъ ша, жа, шта, жда) и наиисанія рА, ла, на и др.

(вм. старыхъ pt*, ліж, шл) вполнѣ точно передавали выговоръ,

т. е., что при извѣстныхъ условіяхъ а въ эту эпоху вполнѣ

совпало съ ж и наобором. На это указываем съ одной стороны

постоянство, съ которымъ упомянутый написаиія появляются въ

среднеболгарской письменности, съ другой — тѣ изъ современ-

ныхъ говоровъ, которые сохранили слѣды этого явленія: въ

этихъ говорахъ гтакихъ Формъ, какъ жътва, иѣтам, шмкг(изъ
ЖА-, ша-, га-) раздѣляем судьбу стараго ъ и совпавшаго съ

нимъ ж; поэтому изъ іъ-, оюъ-, шъ- діалектически получается іа-,

жа-, ша-, іо-: газик и іозик, жадни и т. п., — совершенно такъ

же, какъ изъ стараго ж находимъ г, а и о. Переходъ а въ ж дол-

женъ былъ, слѣдовательно, произойти въ очень раннюю эпоху.

1) Archiv fur alavische Philologie томы XVI. 481 и XVII, «Сборннкъ» болг.
минист., т. XI.
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Въ этомъ отношеніи любопытно сравнить графику средне-

болгарскихъ памятниковъ съ графикой древнѣйшихъ кириллов-

скихъ и глаголическихъ рукописей въ одномъ спеціальномъ

случаѣ.

Однимъ изъ отличій а отъ ж была нѣкоторая мягкость со-

гласныхъ, предшествовавшихъ юсу малому. Но въ языкѣ древ-

нѣйшихъ старославянскихъ памятниковъ есть грамматическая

Форма, въ которой подъ вліяніемъ аналогіи появился звукъ а

безъ предшествующей мягкости; это — Формы им. над. ед. ч.

муж. рода въ причастіяхъ настоящаго времени отъ твердыхъ

глагольныхъ основъ (I кл. и V кл.): жива, града, несА, са, -Ьда,

заступающія мѣсто болѣе первоначальныхъ Формъ живы, грл-

ды, іі£сы, сы, -еды. Эта замѣна предполагаем еще суще-

ствующей систему Флективныхъ. Формъ склоненія и принадле-

жим слѣдовательно къ очень древней эпохѣ: жива появилось

при косвенныхъ падежахъ живжша, жнвжіиоу- и т. д. по анало-

гіи мягкихъ основъ (III кл.), гдѣ при косвенныхъ падежахъ пи-

шжшта, дѣлаіжштл и т. д. существовали именительные пиша,

д-влаьл съ юсомъ малымъ. Звукъ а безъ предшествовавшей мяг-

кости (въ кирилловской транскрипціи глаголическихъ текстовъ

для него принято обозпаченіе чрезъ а) древнѣйшими кириллов-

скими памятниками на письмѣ совершенно не отличается отъ л;

древніе глаголическіе памятники при обозначеніи этого звука

также исходятъ отъ начертанія юса малаго «е; но обозначаютъ

Фонетическое отличіе вновь полученнаго звука отъ стараго юса

малаго особой скобой передъ знакомъ -е. Обычнымъ написа-

ніемъ среднеболгарской графики въ занимающемъ насъ случаѣ

является не а, а ж: живжн, ©ржи, кръужи, ліогжн, сжп. Такое

правонисаиіе, хорошо извѣстное изъ болгарскихъ памятниковъ

начиная съ XII вѣка, въ отдѣльныхъ случаяхъ проникло и въ

древнѣйшіе старославянскіе памятники. Можно думать, что въ

болгарскихъ говорахъ юсъ малый такихъ Формъ при утратѣ но-

сового характера перешелъ въ ж именно вслѣдствіе отсутствія

предшествующей мягкости.
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Фонетически случай того же рода въ живыхъ болгарскихъ

говорахъ представляюм вѣроятно мѣстоименныя Формы ж, т.ъ,

съ (Цанк. тщ Ш, su), откуда въ говорахъ и ма, та, са, — изъ

среднеболгарскихъ ліж, тж, еж съ неносовымъ ж=ъ; Формы

ж, те, се, встрѣчаемыя въ другихъ говорахъ, восходятъ непо-

средственно къ ллА, та, са. Діалектическая утрата мягкости пе-

редъ.А въэтомъ случаѣ объясняется вѣроятно энклитическимъ

употребленіемъ этихъ Формъ; выводить ихъ ъ (й) прямо изъ а

не представляется возможности. Родопскіе говоры, развившіе,

какъ мы увидимъ далѣе, значительную мягкость согласныхъ пе-

редъ а, въ этихъ энклитическихъ Формахъ мягкости не имѣ-

юм; онѣ звучать въ Родопахъ ма, та, са, при .чемъ родопское

а восходим здѣсь къ неударяемому ъ изъ ж. Переходъ а въ

ж вслѣдствіе утраты предшествующей мягкости представляетъ

рѣдкій случай. Обращаюсь теперь къ главнымъ условіямъ, вы-

зывавшимъ въ среднеболгарскомъ переходъ а въ ж и ж въ а.

Отъ автора «Обзора» не ускользнуло неполное соотвѣтствіе

Фактовъ старой письменности съ Фактами живого языкапо от-

ношенію къ смѣнѣ юсовъ. Такъ напр. переходъ а въ ж наблю-

дается въ среднеболгарскихъ памятникахъ довольно иослѣдова-

тельно послѣ согласныхъ ш, ж, шт, жд, между тѣмъ какъ послѣ

j мыне наблюдаемъ такой правильности : въ этомъ случаѣ— смотря

по памятнику —можно найти ж вмѣсто стараго us и а вм. стараго

и*. Между тЬмъ въ современныхъ болгарскихъ говорахъ пере-

ходъ а въ ж наблюдается послѣ ги; ж и j, — послѣдній звукъ

дѣйствуем совершенно также, какъшипящія. Поэтому нельзя не

принять прекраснаго объясненія И. Облака, который въ колебаніи

среднеболгарскихъ писцовъ по отношенію къ а и ж послѣ j ви-
дим въ значительной степени безиомощность графики для изо-

браженія группы ]ъ (}й). Отсутствіе въ живыхъ говорахъ слу-

чаевъ перехода а въ ж послѣ шт и жд объясняется вѣроятно

случайными причинами. Въ старомъ языкѣ примѣры этого рода,

за исключеніемъ развѣ корня штад-, являются въ граммати-

ческихъ окончаніяхъ, теперь утраченныхъ или измѣненныхъ
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аналогіей. По той же причинѣ всѣ достовѣрные примѣры пере-

хода а въ ж послѣ ш и ж ограничиваются въ живыхъ говорахъ

также коренными слогами.

Авторъ «Обзора», не изслѣдуя причинъ неполпаго' соотвѣт-

ствія меяеду среднеболгарскимъ и новоболгарскимъ явленіемъ,

тѣмъ не менѣе высказываетсявъ пользу существованія Фонети-

ческаго преемства между ними.

Переходъ а въ ж иослѣ слитныхъ согласныхъ ч, ц, s уже

въ среднеболгарскомъ языкѣ носим явно діалектическій харак-

теръ, сообразно съ чѣмъ и современные говоры почти не пред-

ставляютъ иримѣровъ этого рода. И. Облакъ приводим напр.

Форму чисто (=часто) и чъдо (=чадо). Правда, г. Лавровъ

относить сюда-же родопскія Формы поста гора, зачоха, чодо; но

на самомъ дѣлѣ эти Формы должны быть объясняемы иначе, такъ

какъ въ Родопахъ, въ противуположность другимъ болгарскимъ

говорамъ, а переходим въ 'о, 'оа (—о и а° съ предшествующей

мягкой согласной) послѣ всевозможиыхъ согласныхъ; самъ ав-

торъ «Обзора» приводить напр. родопскую Форму глгоданіе.

Этом родопскій процессъ не можем быть отождествляемъ съ

среднеболгарской смѣной юсовъ, хотя и бросаем свѣм на ея

причины.

Нельзя не ножалѣть, что г. Лавровъ не включилъ въ свою

книгу связной характеристики по крайней мѣрѣ нѣкоторыхъ,

наиболѣе характерныхъ, болгарскихъ говоровъ. Родопскіе го-

воры, рано обособившіеся и сохранившіе много старины, пред-

ставили бы при этомъ особенно благодарный матеріалъ. Основ-

ный Фонетическія черты этихъ говоровъ безъ болынихъ затруд-

неній извлекаются изъ родопскихъ текстовъ, йзданныхъ въ боль-'

шомъ количествѣ.

Въ Родопахъ при извѣстномъ условіи развилась довольно

сильная мягкость согласныхъ передъ гласными небными. Съ

другой стороны родонскіе говоры, подобно прочимъ болгар-

скимъ говорамъ, указываютъ на раннее совпадете звуковъ ж

и ъ. Подъ удареніемъ изъ ж и ъ. получилось о или оа, — звукъ,
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опредѣляемый, какъ открытое о (а°). Внѣ ударенія изъ ж, ъ,

получилось а: рока, прдт, коща или въ др. говорахъ ройка,

проат, коашта, норакоа-та, воатакан («утокъ», членная Форма).

Если родопскому ж, ъ предшествовала мягкая согласная, то мяг-

кость сохранилась: подъ удареніемъ получилось 'о, 'оа, внѣ уда-

р енія _Ѵ (=открытое е; пишется е, я, еа): душьоса («душа»,

членная Форма), мажьдт («мужъ», членная Форма), но вёчереа

(=вечеріж, cas. gener.), комшйеа, глаголы, 1. s. praes., са пбма-

чеа («помучусь»), йздиреа, членныя Формы кбнеат, цареат. Со-
вершенно также, какъ 'ъ (изъ іж и Ч), измѣняется въ Родопахъ

и старый а: гльоадам, срьоашнеа, путьоаглим, стьоагнал, зьдт,

тъбшка (утрата мягкости наблюдается часто въ Формахъ глагола

вълати: зоал, зоах); внѣ ударенія изъ а получается а": тёлеану

(«теленокъ», членная Форма), памеат, прйглеат (= — д), три

заеака, Законъ этом проведешь въ такой массѣ случаевъ, что

встрѣчающіяся порой отклоненія не могум поколебать его. Из-

рѣдка встрѣчаемыя Формы какъ гледам, лёгнува, са тресе объ-

ясняются вѣроятно заимствованіемъ изъ другихъ говоровъ или

иногда — неточностью записи; есть тексты, не знающіе такихъ

отклоненій отъ общаго закона. Въ неударяемыхъ слогахъ а иногда

имѣетъ закрытый выговоръ: загщи; это также вѣроятно объ-

ясняется заимствованіемъ изъ другихъ говоровъ, таюке какъ и

закрытыйвыговоръ иеударяемаго е и ѣ: лижи («лежим»), сидеала

(«сидѣла»). Такія Формы заимствовались изъ говоровъ, обращав-

шихъ въ г неударяемое е всякаго происхожденія (изъ е стараго,

изъ а, изъ -в и изъ ь). Вообще-же слѣдуем признать, что въ Ро-

допахъ а отличался отъ ж только мягкостью предшествовавшей

согласной, а не качествомъ самаго звука своего: а перешелъ

здѣсь въ Ч. и совершенно совпалъ съ Ч всякаго другого проис-

хожденія. Съ теченіемъ времени родопскіе ъ. и Ч утратили свой

среднеязычный характеръ и перешли въ звуки заднеязычные:

ъ въ о, оа подъ удареніемъ, въ а внѣ ударенія, Ч — въ 'о, 'оа
подъ удареніемъ, въ 'а внѣ ударенія; можно думать, что еще родон-

скіе ъ и Ч имѣли подъ удареніемъ болѣе закрытый звукъ, чѣмъ
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внѣ ударенія; во многихъ восточно болгарскихъ говорахъ до сихъ

поръ существуем такая разница между ударяемымъ и неударя-

емымъ ъ. Что касается звука 'а, полученнаго изъ неударяемаго

Ч различнаго происхожденія, то это 'а, подобно всякому дру-

гому 'а перешло въ Родопахъ въ V (пишется е, я, еа). Ту же

судьбу имѣло въ Родопахъ 'а изъ ударяемаго -в и ударяемаго

стараго 'л: хлеап, тсйсну; чейкагтеа, г/фчеареат, чеаша, жеалну.

Въ родопскихъ говорахъ есть случаи перехода стараго t въ

'о, оа, Но такіе случаи сравнительно рѣдки и не могум быть

отождествляемы съ систематическимъ переходомъ юса малаго

въ о, 'оа. Слѣдуем имѣть въ виду, что ударяемое родопское е

не отличается по звуку отъ обычнаго болгарскаго е; но внѣ уда-

ренія родопское е имѣетъ открытый характеръ; оно изображается

чрезъ еа и по звуку совершенно совпадаем съ тѣмъ еа, которое

получилось въ Родопахъ изъ -в, 'а и неударяемаго Ч. Это по-

зволяем думать, что въ неударяемыхъ слогахъ звуки t, ѣ, '&

обратились первоначально въ Ч, откуда далѣе 'а, къ которому

восходим современное родопское еа. Только въ ударяемыхъ

слогахъ Ѣ и '& старое перешли въ еа непосредственно, безъ про-

межуточной стадіи 'г. Изслѣдователи отмѣтили уже различный

черты, роднящія родопскіе говоры съ восточноболгарскимъ на-

рѣчіемъ. Къ такимъ чертамъ относилось- бы и предполагаемое

измѣненіе родопскихъ неударяемыхъ е, ѣ, 'а въ 'ъ. Діалекти-

чески въ Родопахъ и теперь извѣстенъ переходъ неударя-

емаго е (и г) въ ъ (съ утратой предшествующей мягкости).

Таковъ говоръ въ мѣстности Рупчосъ. Въ восточноболгарскомъ

нарѣчіи есть говоры, знающіе переходъ неударяемаго е въ 'ъ

въ самыхъ широкихъ размѣрахъ. Таковъ напр. говоръ Пещер-

скій х ), географически близкій къ родопскимъ горамъ: онъ об-

ратилъ нѣкогда въ ъ всякое первоначально неударяемое е; изъ

такого ъ, какъ и во многихъ другихъ говорахъ получилось со-

временное Пещерское «глухое» ё,— звукъ среднеязычнаго ряда,

1) Пещера лежитъ въ Восточной Румеліи, къ югу отъ Татаръ-Пазарджика.
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по общему акустическому впечатлѣнію напоминающій е. Общую

черту Пещерскаго и родопскихъ говоровъ составляем также

своеобразный переносъ ударенія влѣво, насту пившій уже послѣ

того, какъ неударяемое е перешло въ 'ъ: е, вновь утрачивавшее

удареніе въ силу этого переноса, уже не переходило въ 'ъ, а, а6 ;

поэтому напр. гуме («имя», изъ гумё), а не гужа. Когда новое

удареніе падало на 'ъ, полученное изъ неударяемаго е или ѣ,

это 'ъ изменялось, какъ и всякое ударяемое 'ъ, въ 'о, 'оа. Такъ

напр. изъ ела, елатс («прійди», «прійдите») чрезъ посредство іъла,

іълйте явилась современная родопская Форма гола и Млате съ

перенесеннымъ удареніемъ. Такимъ же образомъ родопское

прутибкла получилось изъ протекла. Энклитическое е ( = est)

перешло въ гъ, откуда развилась ударяемая Форма іоа при не-

ударяемой еа. Въ Формѣ бьбха (=бѣх*) ьо трудно объяснить

Фонетическимъ путемъ; быть можем оно возникло по аналогіи

*бъо (изъ бѣ), которое первоначально было энклитическимъ. Въ

родопскихъ говорахъ есть также слѣды стараго перехода не-

ударяемыхъ а и о въ s. Такъ напр. вопросительная частица

доали должна восходить къ Формѣ *дъли, а эта къ дълй, полу-

чившейся изъ обычнаго болгарскаго дали (=да-ли); сроимути

возникло при переносѣ ударенія изъ сръмутй, а это изъ сра-

мотй. Слѣды перехода о въ ъ, откуда при неударяемости а,

гораздо многочислепнѣе. Авторъ «Обзора» сопоставляем ихъ на

стр. 71 подъ заглавіемъ «случаи аканья». Изъ примѣровъ, тамъ

собранныхъ, можно заключить, что въ ъ и далѣе въ а перехо-

дило пѣкогда неударяемое о начальнаго слога: астареал, адьвел,

оставил, атгтли, пасрьошнали, пагльодалгі, послала, нащеа

(ср. noste у Цанк.), наштувахме. Сюда же слѣдуетъ, вѣроятно,

относить и Форму балну при болну («мен ни ми еа ништу балну»

при «какво му еа болнуту») «больно, болим»; удареніе на а ко-

нечно не первоначальное.

Къ сравнительно позднимъ процессамъ родопскихъ говоровъ

принадлежим переходъ неударяемаго о въ у, 'о въ у. ему под-

вергается не только старое о, но также о изъ среднеязычныхъ
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звуковъ, получавшееся первоначально только подъ удареніемъ.

Такъ напр. энклитическое връутъ, врьут, врут «подъ рядъ»,

«всѣ» восходить къ Формѣ въ рлдъ, откуда получилось врьдд и

далѣе, въ энклизѣ, врьут,

Говоря (на стр. 32) о переходѣ ж въ а авторъ «Обзора»

указываем, что и въ этомъ случаѣ Факты среднеболгарской

письменности не вполнѣ совпадаютъ съ Фактами живого языка.

Въ среднеболгарскомъ ж переходить въ а послѣ этимологиче-

скихъ pj, лэ, nj и nj, 6j, ej, mj, т. е., какъ мояшо предполагать

для языкатой эпохи, послѣ мягкихъ л, р, іі и послѣ пл, вл, вл,

л\л (или пі, б г, в г, мі). Подобное явленіе наблюдается въ нѣ-

которыхъ болгарскихъ говорахъ. Въ разложскомъ говорѣ, впер-

вые описанномъ Вукомъ Караджичемъ (Додатак к санктпетер-

бургским сравнитеьним ріечницима), это явленіе имѣем всѣ

признаки древности; здѣсь мы постоянно находимъ чистое е въ

именит, пад. единств, ж. р. такихъ словъ какъ неделе, вечере,

дуне (изъ casits generalis нед-ьліж, вечеріж и т. д.) и въ 1 лицѣ

ед. наст, времени такихъ глаголовъ, какъ гоне, горе, моле, удаве,

губе (гошж, горіж, моліж, ©удавліж, гувліж). Но въ томъ же

говорѣ находимъ е и послѣ другихъ согласныхъ въ такихъ Фор-

махъ 1 л. ед. наст, вр., какъ прате, воде, расквасе, венче,искаче,

служе («Обзоръ» стр. 32— 33). Эти Формы безъ сомнѣнія вы-

званы вліяиіемъ грамматической аиалогіи: при моле существо-

вало молит, моли и т. д., вслѣдствіе чего при пратгт, прати •

возникло 1 л. ед. прате. Во всякомъ случаѣ разложскій говоръ

не зналъ позднѣйшаго закона, который измѣнялъ-бы а (въ дан-

номъ случаѣ изъ ж) въ е: этому противоречили бы приводимый

Вукомъ разложскія Формы свиѣа, зе-MJa (изъ cas. gener. свиишж,

*зел\ыж). Вліяніе аналогіи со стороны моле, горе и т.д. на прате,

воде и т. д. могло быть очень старымъ. Нѣкоторое сомнѣніе

можем быть только относительно Формъ какъ венче, искаче:

г. Лавровъ приводим Форму им. п. ед. ж. р. неренче; изслѣдо-

ватель приводим ее въ доказательство того, что въ нѣкоторыхъ

говорахъ въ эпоху смѣны юсовъ ч было мягкимъ и действовало
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также, какъ и л, р, н и т. д. Г. Лавровъ приводить напри-

мѣръ Форму притчА (вин. ед.) изъ одной болгарской рукописи

XV вѣка. Слѣдуетъ однако замѣтить, что говоръ этой рукописи

не можетъ быть сравниваемъ непосредственно съ разложскимъ:

эта рукопись имѣетъ также Формы душл, члша (вин. ед.) и

въпрошА, ловжа (1 л. ед.); между тбмъ ш и ж въ разложскомъ

говорѣ не вліяли на измѣненіе слѣдущаго ж въ а; напротивъ,

послѣ оіс находимъ въ Разлогѣ даже обратное явленіе — средне-

болгарскій переходъ а въ ж: зажаднее (статья И. Облака, Сб.

XI. 544), гдѣ а получилось изъ ъ '== ж; такой же переходъ

имѣемъ въ разложскомъ говорѣ и послѣ j въ словѣ уазик, но

послѣ ш старое а не переходило въ ж: шеташ, шептала (Вук,

Додатак, стр. 37 и 41 , — изъ шат-). Всѣ эти Факты позволяютъ

думать, что въ среднеболгарской смѣнѣ юсовъ было несравненно

болѣе діалектическихъ варіацій, чѣмъ принималъ напр. проф.

Лескинъ. Только тщательное изученіе среднеболгарскихъ руко-

писей можетъ внести полную ясность въ этотъ вопросъ.

Какъ-бы то ни было, разложскій говоръ, съ его двоякой

смѣной юсовъ, представляется характернымъ потомкомъ нарѣчія,

господствовавшаго въ среднеболгарской письменности. Приэтомъ

и по своему географическому положенію разложскій говоръ от-

носится къ мѣстностямъ, которыя несомнѣнно были захвачены

литературной деятельностью среднеболгарской эпохи.

Переходъ а въ ж, восходящій къ среднеболгарской сменѣ,

г. Лавровъ указываем и въ другихъ болгарскихъ говорахъ,

между прочимъ и въ восточныхъ. Обратнаго явленія, среднебол-

гарскаго перехода ж въ а, откуда е, восточное наречіе б. м. не

знало совершенно. Формы воле, дине, свинё, глисте, зъмё, при-

водимый Цоневымъ (Сб. III. 322) изъ шумненскаго говора, если

даже допустить, что въ нихъ слышится настоящее е, не могутъ

быть отделяемы отъ цанковскихъ и вообще восточноболгар-

скихъ Формъ, vole, dine, sfine, gliste, гите. Очень вероятно

однако, что въ этихъ шуменскихъ Формахъ мы имѣемъ дѣло

не съ чистымъ е, а съ особымъ восточноболгарскимъ звукомъ,

Сборппиъ И. А. Н. °
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который непосредственнополучался изъ 'ъ различиагопроисхож-
дения. Обозначеніе этого звука очень разнообразно, при чемъ

полагаться на точность записейи на точность акустическаго

воспріятія этого звука записывающиминельзя. Степень его рас-

пространенностивъ говорахъ очень различна.Въ говоре Палко-

выхъ (Свищовскомъ) этотъ звукъ возникаем подъ вліяніемъ

предшествующеймягкости только изъ стараго ъ и ж, въ дру-

гихъ восточныхъ говорахъ онъ получается также изъ болѣе

поваго Ч, восходящаго къ неударяемымъ 'а, ѣ, с, даже і.
Вероятно по говорамъ существуютъ также различія въ ка-

честве этого звука. Цанковы обозначаютъ этотъ звукъ чрезъ

е и приравниваютъего къ немецкому а. Въ извѣстномъ мігв

рущукскомъ произношеніи здесь слышится очень открытое е

особаго оттенка, который заставляем отнести этотъ звукъ

къ среднеязычному ряду, что вполне соответствуем проис-

хожденію этого звука изъ ъ. Восточноболгарскоеё по условіямъ

образованія всего ближе къ английскойгласной, которая слы-

шитсявъ слове bird (аз1 , см. Sievers, GrundziigederPhonetik4 , 9 6)
или въ how въ первой частидифтонга (аза); только, подъ влія-
ніемъ предшествующеймягкости, болгарскій звукъ заключаем

некоторую склонность къ переднеязычномуряду (звукамъ г— е):
въ его образованіи участвуем не только средняя, но отчастии

передняя часть языка. Звукъ ё есть особенность спеціалыю

восточноболгарская, которую нельзя отожествлять съ средне-

болгарской (ограничивавшейсявѣроятно только западнымигово-

рами) сменой ж въ а, откуда е. Но восточноболгарскоеявленіе
представляетъпрекраснуюаналогію для среднеболгарскагопро-

цесса;следуем только помнить, что оно происходиловъ другую

эпоху, кроме юса болыпаго отразилось такжена глухихъ (т. е.

среднеязычныхъ)звукахъ другаго происхожденія (на ъ старомъ,

на неударяемомъ 'а, ѣ, е, г) и въ своихъ результатахъ вообще

ещене дошло до чистагое.

Причины среднеболгарскойсмены юсовъ стаиутъ яснее,

если допустить, что при потере носоваго характера оба юса
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перешли въ гласныя среднеязычнаго ряда. Какъ мы видели, въ

родопскихъ говорахъ юсы даже совпали по звуку: а отличалось

здѣсь отъ ж только предшествующей мягкостью. Но въ осталь-

ныхъ болгарскихъ говорахъ такого совпаденія не было: а съ

самаго начала перешло въ гласную, несравненно бохЬе откры-

тую, чѣмъ ж. Подобное отиошеніе во степени открытости

между звуками, полученными изъ старыхъ носовыхъ гласныхъ,

обнаруживается и въ другихъ славянскихъ языкахъ, напр. въ

русскомъ, чешскомъ, словацкомъ. Среднеязычные звуки, полу-

ченные болгарскимъ языкомъ изъ ж и а, кроме Физіологическаго

родства должны были имѣть первоначально и значительное аку-

стическое сходство вслѣдствіе общаго оттѣнка (timbre), который

сообщало имъ среднеязычное произношеніе. На Физіологическомъ

родстве основано измѣненіе а въ ж и ж въ а при извѣстныхъ

Фопетическихъ условіяхъ, па акустическомъ родствѣ — графи-

ческое смѣшеніе юсовъ вігб этихъ условій. Къ последнему слу-

чаю относится замена юса болыпаго юсомъ малымъ после твер-

дыхъ согласныхъ: сксадь. («сосудъ»), застмпникь, въ глѣ

трлвне (== тржвкпѣ), голавк и еще никоторые примеры изъ

приводимыхъ г. Лавровымъ на стр. 33. Кроме того некото-

рые, менве точные, писцы среднеболгарской эпохи употребляютъ

для обоихъ звуковъ — ж и а — одинъ общій знакъ: ж или ъ, ь.

Подобное употребленіе знака ж г. Лавровъ отмечаем (на стр.

34) въ одномъ изъ почерковъ Охридскаго апостола XII века.

Некоторая мягкость, первоначально предшествовавшая вся-

кому а, была причиной того, что этотъ среднеязычный звукъ

сталъ изменяться въ направленіп современная восточпоболгар-

скаго ё, т. е. получилъ некоторую склонность къ переднеязыч-

ному ряду. Постепенное развитіе этой склонности закончилось

переходомъ этого звука въ е чистое, между тѣмъ какъ отсут-

ствіе мягкости въ такихъ случаяхъ, какъ причастія орАИ, сан

и эпклитич. мЬстоим. л\а, та, са, содействовало сохраненію

среднеязычнаго характера и дальнейшему совпаденію такого а

СЪ Ж. ЗвуКЪ А ВЪ ОрАИ, САН И ВЪ Л» А, ТА, С А ДОЛЖвНЪ бЫЛЪ ПО-
3*
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ходить на діалектическій тетевенскій выговоръ болгарскаго

ж и ъ. и на діалектическое черногорско-которское произношеніе

звука ъ : въ обоихъ случаяхъ слышится среднеязычный звукъ

безъ предшествующей мягкости, отличающійся ом обычнаго

болгарскаго ъ только своею открытостью ').
При указанномъ характере среднеболгарскаго а становится

особенно понятной и причина его граФическаго смешенія съ

среднеболгарскимъ -tr, е должно было звучать тогда какъ диф-

тонгическое сочетаніе 'еа, которое и теперь, тамъ где оно произ-

носится, имеем для уха некоторое сходство съ.ё: при произно-

шении дифтонга еа языкъ переходить изъ передняго положенія

въ заднее, при чемъ, необходимо проходя чрезъ среднеязычный

рядъ, окрашиваетъ среднюю часть диФтонга оггбнкомъ этого ряда.

Переходъ среднеболгарскихъ рж, лж, нж и т. д. въ рА, ла,

па совершенно аналогиченъ восточноболгарскому переходу 'ъ въ

ё и обнаруживается отчасти въ тбхъ же грамматическихъ кате-

горіяхъ, какъ и этотъ последній. Различіе между обоими про-

цессами заключается въ согласныхъ, вліявшихъ на измѣненіе

следующей гласной. Въ среднеболгарскомъ вліяли только смяг-

ченный плавныя, носовыя и губныя, мягкость которыхъ должна

была быть сильная.

Здесь следуем заметить, что нем основанія ограничивать

переходъ ж въ а конечными слогами. Если въ живыхъ болгар-

скихъ говорахъ примеры этого явленія представляются наблю-

дение главнымъ образомъ въ конечныхъ слогахъ, то это —

такая же случайность, какъ сосредоточеніе случаевъ обратного

явленія, перехода а въ ж, въ слогахъ начальныхъ и коренныхъ.

Наибольшее количество примѣровъ для перехода ж въ а всегда

представляли извЬстныя грамматическія окончанія, часть кото-

рыхъ сохранилась и въ новоболгарскомъ языке (1 л. ед. наст.

вр . На _ № , вин. ед. ж. р. на — ни). Но такой случай, какъ

1) Я имѣю въ виду тѣ говоры, гдѣ ъ является вполнѣ среднеязычномъ

звукомъ; въ очень мношхъ говорахъ въ образованін звука ъ участвуетъ

также задняя часть языка.
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среднеболгарское вьнАтрь. и въііетрЕішкіА при новоболгарскомъ

діалектическомъ внегпре, нетре (Обзоръ, стр. 33), доказываем,

что положеніе слога въ слове не имело вліянія на переходъ

ж въ а. Толко что приведенный Формы восходятъ къ Форме

въшжтрк, где іж возникло подъ вліяніемъ начальнаго іж въ

*іжтрк, ср. прилаг. іжтрыік въ Супрасльской рукописи.

Относительно причинъ перехода ж въ а существуем только

одно мненіе. Менее определенны причины обратнаго явленія,

перехода а въ ж, Последователи, признающіе за этимъ явленіемъ

Фонетическое зиаченіе, объясняютъ его: одни — раішимъ отвер-

деніемъ техъ звуковъ, после которыхъ а переходило въ ж,

другіе, наоборотъ, ихъ значительной мягкостью. Оба объясненія

подрываются однако очень простыми соображеніями: въ ново-

болгарскомъ переходъ а въ ж (т. е. появленіе ъ вм. е) известенъ

говорамъ какъ съ твердыми, такъ и съ мягкими шипящими;

кроме того объ отвердвніи fa, действующего въ данномъ слу-

чае совершенно одинаково съ шипящими, не можетъ быть речи.

Это говорить противъ вліянія твердости предшествующихъ зву-

ковъ J ). Ихъ мягкость таюке не могла вліять на переходъ а въ ж:

мы видЬли, что въ одновремениомъ Фонетическомъ процессе

мягкость плавныхъ, носовыхъ и губныхъ вызывала въ средне-

болгарскомъ явленія какъ разъ обратный. Остается искать при-

чины занимающего насъ процесса въ самой природе вызывав-

шихъ его звуковъ, независимо отъ ихъ возможеіой твердости

или мягкости.

Вліяніе этихъ звуковъ было въ болгарскомъ языкешире,

четь принимаютъ обыкновенно. На немъ основаны следующія

явленія :

1. Переходъ среднеязычнаго непосоваго а (=ё) въ ж (=й),

известный многимъ говорамъ, въ большинстве изъ нихъ вызы-

1) Въ пользу діалектнческоп мягкости слога -шх изъ -шл можетъ быть
свндѣтельствуетъ наиисаніе іікряишех (3 л. ми. аор.), находимое въ Охридскомъ
апостолѣ: знакъ е вообще является замѣнон знака \е.
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вавшійся только предшествующимиж, ш, шт, жд mj, въ мень-

шинстве— также согласнымислитнымич, ц и s.

2. Переходъ звука к въ особый среднеязычныйзвукъ, обо-

значаемыйболгарскими Филологами чрезъ ъг Переходъ этотъ

въ живыхъ говорахъ оставилъследы после согласныхъч, ж, ш;

о вліяніи остальныхъ согласныхъ нельзя судить за неименіемъ
достоверныхъ примеровъ. Звукъ ъ2 съ теченіемъ " времени

совпалъ по большей части со старымъ ъ, по всё-же говоры

представляютъ по отношенію къ судьбв ъ 2 значительныйраз-

личія при чемъ не все три указанныйсогласныя действовали

въ говорахъ одинаково. Я подробнееговорю объ этомъ явленіи
въ главе объ ъ и ь.

3. Переходъ и (і) и е въ ю {='у), составляющиедіалектиче-

ское явленіе более редкое и болЬе позднее, чемъ два предыду-

щихъ; и распространеніе его несколько иное: оно наблюдается

не только после ш, ж, ч, гит, j, но отчаститакжепослесоглас-

ныхъ, но действовавшихъна а и к. Пестрый матеріалъ, при-

водимый г. Лавровымъ настр. 70, представляетъявленія раз-

личныхъговоровъ и вероятно различныхъэпохъ. Въ виду того,

что примвры переходае въ ю относятся къ слогамъ неударяе-

мьшъ, автора «Обзора» выводить и такое ю непосредственно

изъ г. Заимствую несколько приме.ровъ изъ книги г. Лаврова:

въ современныхъ говорахъ находимъ: жюв съ производными,

оісумк' («жму»), гиюрок съ производными, чюрешья, чюляк; чуфу-

тин, чуфчиі. Формы юме (= име) и юзур (= извор) заставляюм

предполагать начальноеji— . Изъ рукописи XVII в. г. Лав-

ровъ приводить слово воціунл = «вощина».

После другихъ гласныхъ, въ рукописиXVIII в. г. Лавровъ

указываем ю въ Форме стугыаулш(= стпг-), въ яшвыхъ гово-

рахъ: свитюлнгт, пристюлк, сюрмах, сюнтър (= синигер,«сни-

гирь»), тютюва, льувада, лъутургиѵь и др. примеры. Можно
думать, что некоторые случаи этого перехода— послеш, ж,
шт, j, относятся къ старымъ явленіямъ языка. Любопытно,

что после мягкаго л, какъ и при юсахъ, наблюдается также
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обратное явлепіе: въ говорахъ паходимъ Формы либе, кличкт. п.

Калина (Hist. j§z. В. § 24) приводить изъ наыятниковъ XII —

XIV вѣковъ довольно многочисленные случаи написанія ы вм. і

послѣ щ ш, ц, s, также послѣ губныхъ; послѣ другихъ со-

гласныхъ — значительно рѣже. Книга г. Лаврова не объяс-

няетъ причинъ такого иравонисанія, т. к. «Обзоръ» вообще не

посвящаетъ особой главы судьбѣ звука ы на болгарской почвѣ.

Можно думать, что во многихъ случаяхъ нанисаніе м вм. г вы-

ражаетъ особое качество звука. Интересно, что среди примѣ-

ровъ, приводимыхъ Калиной, мы не находимъ чы- вм. чн-. Этотъ

Фактъ можно сравнивать съ рѣдкостью среднеболгарскихъ напи-

сапій мл; вм. ча.

Древнѣйшіе случаи перехода г въ ю (='у) должны быть

отнесены къ той-же категоріи явленій, какъ и переходъ а въ ж,

ь въ г 3 , г; при томъ они бросаютъ свѣтъ на весь ходъ этого

процесса. Подобно тому, какъ 'у могло образоваться изъ г

только чрезъ посредство и, т. е. путемъ лабіализаціи звука і,

такъ точно, можно думать, а и к перешли въ ж и ъ. при посред-

ствѣ лабіализованиыхъ а и ь..

Изслѣдоваиія Ф. Ѳ. Фортунатова и А. А. Шахматова

показали, что лабіализація была исходной точкой многихъ ана-

логичныхъ ироцессовъ общеславянскаго и общерусскаго языка,

гдѣ всѣ гласныя, подвергшіяся этимъ процессамъ, прошли ста-

дно о или и. Подобное явлепіе можно предполагать и въ болгар-

скомъ языкѣ; при этомъ за лабіализаціей, т. е. измѣнепіемъ въ

иоложеніи губъ, послѣдовала перемѣна въ положеніи языка.

Какъ о измѣиялось въ наиравленіи къ заднеязычному ряду (рус-

ское о) или среднеязычному ряду (малорусское э), такъ и бол-

гарское и (изъ і) перешло въ заднеязычное у съ предшествую-

щей мягкостью (ю), лабіализованное ь. перешло въ среднеязыч-

ный рядъ (звукъ ъ), среднеязычное а лабіализованное усвоило

себѣ болѣе закрытый выговоръ ж, т. е., оставаясь въ средне-

язычномъ ряду, изменило до пзвѣстной степени полояіеніе языка,

при чемъ была утрачена склонность а къ переднему ряду.
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Но если въ общеславянскомъ и общерусскомъ языкахъ при-

чиной лабіализаціи была мягкость предшествующихъ звуковъ, то

въ болгарскомъ причина была иная. Слѣдуетъ обратить вниманіе,

что лабіализація послѣ слитпыхъ согласныхъ ч, ц, s была очень

слабая, отразившаяся лишь въ немногихъ говорахъ; мягкія

р, л, н и т. д., какъ мы видѣли, въ среднеболгарскомъ совер-

шенно не имѣли лабіализующаго вліянія. Способность сильной

лабіализаціи имѣли лишь Фрикативныя j, ш, ж и группы шт,

жд, начинавшіяся съ Фрикативной. Фрикативныя изъ класса ш

(т. е. различный ш и ж) вообще склонны соединяться съ лабіа-

лизаціей (Sievers, Grundziige 4 § 315, 316): вѣроятно въ бол-

гарскомъ языкѣ этой особенностью обладали въ большей или

меньшей мѣрѣ и другія Фрикативныя. Въ группахъ шт, жд

лабіализація распространилась съ первой части группы соглас-

ныхъ на вторую ея часть и чрезъ посредство этой п о слѣдней пере-

давалась слѣдующей гласной. Въ слитпыхъ согласныхъ ч, ц, s

вторая часть подчинилась въ болынинствѣ говоровъ вліянію пер-

вой, нелабіализованной части слитной согласной.

Въ главѣ, посвященной гласиымъ ъ. и к авторъ «Обзора»

говоритъ о слѣдующихъ явленіяхъ: 1) о выпаденіи ъ. и к; 2) о

переходѣ гвъоиквъе; 3) о переходѣ ь. въ ъ и ъ. въ ь..

Судьба гласныхъ ъ и ь. на болгарской почвѣ изслѣдовапа

гораздо менѣе, чѣмъ судьба болгарскихъ юсовъ. Современные

говоры по отношенію къ ъ. и ь. представляютъ большое разно-

образіе, а графика старыхъ памятниковъ весьма неопредѣленна.

Все это не могло не отразиться на изло?кеніи относящихся сюда

вопросовъ въ книгѣ г. Лаврова. Впрочемъ усилія г. Лаврова

постоянно были направлены на то, чтобы открыть Фонетическія

явленія, скрывающіяся подъ графикой старыхъ памятниковъ.

При этомъ многія предположенія изслѣдователя, какъ увидимъ,

заслуживаютъ полнаго вниманія.

Авторъ «Обзора» не останавливается подробно на условіяхъ,

при которыхъ гласный ъ. и ь. выпадали въ болгарскомъ языкѣ,

и не сопоставляетъ всего матеріала, который могли дать въ
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этомъ отношеніи изслѣдованные имъ памятники. Систематиче-

скій перечень всѣхъ группъ согласныхъ, допускавшихъ вынаде-

ніе ъ. и к, представилъ-бы значительный интересъ. Такіе при-

меры, какъ болгарское дъно, съ сохранившимся старымъ т»,

при днес, днеска, песка съ выпавшимъ к въ той-же группѣ

дн-н, позволяютъ думать, что условія выпаденія для ъ. и ь. были

отчасти различный. Съ другой стороны по отношенію къ обѣимъ

гласнымъ могли быть діалектическія различія. На эту мысль на-

водятъ такія параллельный Формы, какъ дъщеря и щёрка (изъ

дщерка), тъкя! и ткаам («тку»), тънък и тнок, діал. кнок; во

всѣхъ трехъ случаяхъ Формы съ сохраненнымъ ъ принадлежатъ

восточнымъ говорамъ, съ утраченнымъ ъ — западнымъ.

Нельзя не убѣдиться, что болгарскій языкъ долженъ былъ

получить изъ общеславянскаго какъ ирраціональныя ъ и ь, именно

въ конечномъ открытомъ слогѣ и нередъ слогомъ съ гласными

полнаго образоваиія (между прочимъ и передъ слогами съ раціо-

нальными ъ и ь), такъ и раціональныя ъ ж ь — передъ слогомъ

съ ирраціональными гласными. Въ общеслав. яз. по мѣрѣ уве-

личенія ирраціональности звуковъ ъ и ь, находившихся въ из-

вѣстномъ иоложеніи, т. е. но мѣрѣ ихъ качественнаго и количе-

ственнаго ослабленія, усиливались какъ въ качественномъ, такъ

и въ количественномъ отношеніи ъ я ь предшествующаго слога.

Увеличеніе ирраціоиалыюсти звуковъ гиг» заканчивалось обык-

новенно утратой слоговаго характера и выпаденіемъ этихъ зву-

ковъ на почвѣ отдѣльныхъ славянскихъ языковъ. Качеств, и

колич. усиленіе ъ ж ь при извѣстномъ поло;кеніи заканчива-

лось ихъ переходомъ въ классъ звуковъ раціональныхъ, т. е.

звуковъ полнаго образованія. При этомъ можно говорить

именно о раціональныхъ ъ и ь, пока эти звуки не совпадали

съ другими звуками полнаго образованія. Въ болгарскомъ,

какъ и въ другихъ славянскихъ языкахъ, исчезновенію под-

вергались только ирраціональныя ъ и ь. Но между тѣмъ какъ

въ нѣкоторыхъ славянскихъ языкахъ ирраціональныя ъ и ь

исчезали весьма послѣдовательно, въ болгарскомъ многія группы
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согласныхъ и извѣстное положеиіе въ словѣ препятствовали ис-

чезновение. Въ этомъ болгарскій языкъ даже въ сравненіи съ

ближайшими къ нему югославянскими языками, обнаруживаю-

щими ту-же склонность, идетъ своими собственными путями.

Слѣдуя кыигѣ г. Лаврова и пользуясь собраннымъ въ ней

матеріаломъ, я изложу сначала судьбу болгарскаго ь, потомъ

судьбу болгарскаго г.

Слѣдуетъ принять, что раціоналыюе ь во всѣхъ нарѣчіяхъ

и говорахъ 1 ) болгарскаго языка обратилось въ е. «Обычной и

правильной замѣной ъ, говоритъ авторъ «Обзора» на стр. 38-ой,

является въ современномъ языкѣ е». Примѣры, приводимые за

тѣмъ г. Лавровымъ, представляютъ случаи двухъ родовъ: или

случаи Фонетическаго перехода раціональнаго ь въ е, или слу-

чаи переноса такого е путемъ аналогіи въ родственный образо-

ванія, который Фонетически должны были получить ь иррацио-

нальное. Переходъ раціональнаго ь въ е доказывается такими

примѣрами, какъ ден, везден, днес, овес, овен, пощес, лев, есенес,

суФФ. — ец и т. п. Перенесеннымъ по аналогіи е является въ

такихъ Формахъ, какъ прилаг. ленён, овесён, нарѣч. деня (ср.

Фонетич. выпаденіе ь въ надница «поденщина»), суФФ. — ец въ

членной Формѣ ед. ч. м. р. (кладенецът и т. п.), мн. ч. лёвове.

Въ такихъ глагольныхъ Формахъ, какъ окёня., чёня., читя! (изъ

четя.'), жумяі (изъ жемя! чрезъ посредство Формы жимя!) с

возникало подъ вліяніемъ аналогіи другаго рода. При чьиж,

чьтж, жкнж, жклайч существовали Формы -чинам, -читдлі,

-жимам, -жилим (соврем, болг. начинам, почитам); на появле-

ніе Формъ съ е вм. ь должно было подѣйствовать существование

(очень распространенныхъ въ болгарскомъ языкѣ) образованій —

-грибам, -барам, -плитам, -нисам, при гребя., беря., плетя.,

неся, съ старымъ е. При Формахъ, вызванныхъ такою анало-

гіей, болгарскій языкъ сохраняетъ еще въ говорахъ Фонетиче-

скія начня., оюъня., чътя..

1) Кромѣ нѣкоторыхъ, граничащихъ съ сербской областью.
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Кромѣ полояіенія передъ слогомъ съ ирраціональной гласной

вѣроятно были и другія, болѣе рѣдкія, условія для возникнове-

нія раціоналыіаго ь. Къ такимъ случаямъ могло бы быть отне-

сено болгарское стебло при чешскомъ steblo, польскомъ МггоЫо,

МгіеЫо, если бы параллельный Формы чеш. зЫо, польск. ШЫо,

dzbfo, кЫо не заставляли предполагать одновременное существо-

ваиіе общеславянскихъ Формъ стьил© и стккьло.

Что касается ь ирраціональнаго, то оно во всѣхъ нарѣчіяхъ

и говорахъ болгарскаго языка перешло въ ъ; при этомъ, по

вѣрному наблюденію г. Лаврова, показанія старыхъ памятни-

ковъ языказаставляютъ предположить первоначальный переходъ

ь въ а и въ такомъ положеніи, въ которомъ оно позднѣе выпа-

дало. Всего легче наблюдать такое ъ изъ ь въ начальномъ слогѣ

слова, такъ какъпри положеиіи въ начальномъ слогѣ ъ изъ ъ удер-

ягавалось и въ такихъ группахъ, которыя при положеніи въ сре-

динныхъ слогахъ допускали его исчезновеиіе 1 ). Сюда относятся

такіе примѣры какъ мъгла, стъкло, тъма, мъзда, тъща, мъстж,

пъстрина, пъстрш., клъня. и др.

Съ теченіемъ времени г, полученное изъ ь ирраціопалыіаго,

было переносимо въ такія Формы, гдѣ по своему положенію ъ

должно было быть раціональнымъ и слѣдовательно переходило

въ е. Такое е очень часто и слышится при ъ во многихъ словахъ,

иногда даже въ одномъ и томъ-же говорѣ. Такъ напр. Фонети-

ческія Формы темкина, темница, затемнявам еще слышатся

при тъмнина, тъмница, затъмнявам, подчинившихся вліянію

Формы тъма, гдѣ г Фонетическаго происхожденія. При тънък,

гдѣ первое ъ получилось Фонетически изъ иррац. ь (ср. макед.

діалектич. тнок и кнок) возникли Формы тънка (ж. р.), тънко

(ср. р.) вмѣсто болѣе первоначальныхъ тенка, тенко. Цанковы

приводить еще параллельиыя Формы тенчгта, истенчавам и

1) Такъ нанр. при пддпня, onus., отшж, разотх. существуют^ прппъ'пк,
отпъ'ня,, образованный по аналогіи пънх.. Была такая же разница въ судьбѣ

начальнаго и неначальнаго слога съ старымъ ъ, ср. дънд и заднйвамъ.
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тънчина, истънчавам 1 ). Выше я указалъ уже, что аналогія

имѣла и обратное вліяніе: при тъмен, тънък находимъ у Цапко-

выхъ также темен, тент, гдѣ е кореннаго слога перенесено

изъ такихъ Формъ, какъ темна, темно, темни, тенка, тенко,

тенки. Въ отдѣльныхъ случаяхъ одна изъ двухъ параллельпыхъ

Формъ слова совершенно вытѣсняла другую; такъ при пън

(«пень») обыкновенно не находимъ основы пен-, при ден («день»)

— основы дън-; въ первомъ случаѣ взяла верхъ Форма косвен-

ныхъ падежей, въ послѣднемъ — Форма именительнаго. — Съ

теченіемъ времени ъ, полученное изъ ирраціональнаго ь, во мно-

гихъ случахъ выпадало (напр. почти всюду въ неначальныхъ

слогахъ), но и въ такихъ случаяхъ ъ нѣкогда переносилось по

аналогіи въ положеніе, гдѣ Фонетически должно было существо-

вать ь раціональное. Этимъ цѣннымъ наблюденіемъ мы обязаны

г. Лаврову, который (на стр. 39) обращаетъ вниманіе на средпе-

болгарскіа Формы им. ед. врътопъ. (= крь/гьпъ.) и род. мн.

сждилі-н. (= сждьв-н); звукъ о въ обоихъ случаяхъ предста-

вляетъ Фонетическую (западно-болгарскую) замѣну раціональ-

наго ъ, которое могло возникнуть только по аналогіи ирраціо-

нальнаго ъ, полученнаго Фонетически изъ ирраціональнаго ь въ

остальныхъ Формахъ обоихъ приведенныхъ словъ: крътъпл,

крътъпоу, сждъиа, сждьш и т. д., откуда со временемъ

крътпа, вр-ктпоу, сждва, сждш и. т д. Для опредѣленія древ-

ности этихъ процессовъ важно, что уже въ Синайской Псалтыри

слово сждьва имѣетъ постоянно ъ вм. ь., кромѣ род. пад. ми. ч.,

который всегда звучитъ сждовк (Geitler, Psalt. стр. XVIII). Въ

живомъ языкѣ только благодаря вліянію апалогіи при камеи,

камене и т. п. могли сохраниться варіанты камън, камъне и т. п.

(основа камьн-), т. к. Фонетически въ Формѣ клмьнь средин-

ное ь должно было перейти въ е, а въ Формѣ кдмъне (изъ

кшкм) оно должно было исчезнуть; ср. подземница, пламник,

питомна, питомно.

1) Изъ стараго языка г. Лавровъ приводитъ лъвт», лт.кскн, представляющін
полную аналогию къ современному пъс (при пес).
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Ирраціоналыюе ь при своемъ переходѣ въ ъ совершенно

совпало съ ъ старымъ и дѣлитъ всю судьбу иослѣдняго въ бол-

гарскихъ говорахъ. Какъ мы уяіе видѣли ъ изъ ь, попадая въ

положеніе s раціоналыіаго, перешло въ заиадпыхъ говорахъ

въ о. Въ болѣе позднюю эпоху оно переходило въ а въ тѣхъ

западныхъ и средшшыхъ говорахъ, которые зиаютъ переходъ

стараго ъ въ а: при сап, даш (сънъ, дъждь.) въ такихъ гово-

рахъ находимъ и магла, танка г ) пастро (л\ь.глл, ткігккл, пкстро).

Дебрскіе говоры, какъ и изъ стараго ъ, имѣютъ въ такихъ слу-

чаяхъ (сиеціалыю дебрское) о; могла, постро (Обз. стр. 37).

При переход!; ирраціоналыіаго ь -въ ъ утратилась та слабая

степень мягкости, которая существовала передъ всякимъ ь.

Только ішкущееся исключеиіе иредставляютъ въ этомъ отноше-

піи родопскіе говоры, ибо мы уже видѣли, что родопскія Формы

тйдвиа (пишется также тьовна и тіовна) и т. п. восходятъ не

къ *т'ъмна (удар, на г) изъ *тьмна, а къ *т'ъмиа изъ темна

съ переносомъ ударенія влѣво. Непосредственно изъ ирраціо-

налыіаго ь и въ Родоп ахъ получалось ъ безъ предшествующей

мягкости, какъ то доказываетъ родоиская Форма могла, моагла 2).

Отсутствіе мягкости позволяетъ отличать старое ъ изъ ь отъ

болѣс іюздияго ъ изъ неударяемаго ѣ, 'а, с или г восточныхъ

говоровъ; послѣдиему предшествуетъ мягкость; такъ напр. Лов-

чаискій говоръ при славъі, греб'ън, до неб'ъс, пам'ът и т. п.

ймѣетъ Формы камъне, мънън (*мкныгк) съ болѣе древнимъ ъ

изъ ъ, удержавшимся благодаря аналогіи; новое 'ъ изъ неударяе-

мыхъ звуковъ восточнаго нарѣчія отвердѣвало только діалекти-

1) г (изъ ь) перенесено здѣсь аналогіей въ положеніе ъ раціональнаго, от-

куда діалектич. (македонское) о : топка, топко, истонче (Сб. Мин. XI. 556). —

Форма тапка получалась въ говорахъ, не знавшихъ въ болѣе раннюю эпоху

перехода раціональнаго ъ въ о.

2) Теодоровъ (Пер. Спис. 1883, кн. V. 28) приводитъ изъ одного стараго

изданія Формы въоріиіе, префъорка. Новыя изданія родопскихъ текстовъ такихъ

Формъ не содержатъ. Что касается родопскаго длъою, то мягкость получилась

здѣсь до перестановки подъ вдіяніемъ слѣдующей гортанной, ср. родопское
воалък «волкъ», гдѣ л получило мягкость подъ вліяніемъ сдѣдующей гортанной.
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чески, иногда лишь въ извѣстномъ положеніи (напр. ловчанское

ъ передъ р: гръдъ (= греда, грАда), ръшетаринъ (=ре-, рѣ-).

Выше, говоря о смѣнѣ юсовъ, я коснулся уже вліянія нред-

шествующихъ согласныхъ ч, ою, га и др. на болгарское ь. Подъ

лабіализующимъ вліяніемъ этихъ согласныхъ ь перешло со вре-

менемъ съ особый звукъ (г 2 ), который въ концѣ концовъ по

большей части (но не всегда) совпадалъ съ ъ старымъ. Эготъ

процессъ наблюдается уже во мпогихъ древнѣйшихъ памятни-

кахъ старославяыскаго языка. Въ болгарскомъ языкѣ, гдѣ вся-

кое ирраціональное ь перешло въ ъ, измѣненіе * въ s 2 и s подъ

вліяніемъ предшествующихъ согласныхъ ч, ж, ш и др. мол^етъ

быть наблюдаемо съ^точностью только въ слогахъ, имѣвшихъ ъ

раціональное. Я приведу Факты изъ нѣсколькихъ говоровъ.

Въ говорѣ Цанковыхъ (Свищово) послѣ ч и ою находимъ

звукъ ё: тёсёіс, тгіісёк; Шёк. Такъ какъ ё вообще получается

непосредственно изъ 'ъ {ъ съ предшествующей мягкой согласной),

то слѣдуетъ принять, что г 2 перешло въ говорѣ Цанковыхъ

послѣ ч и ою въ ъ. Что касается цанковскихъ Формъ оЫсеп,

тй'сеп, dluien, то чистое е вм. ё получилось здѣсь по аналогіи

Формъ droben, duMoven, grehoven, imoten и т. д. Но послѣ ш у

Цанковыхъ всегда находимъ чистое е: не только въ словахъ

tamsen, vunsen, segdsen и т. и., то также въ dosel, otisel, въ sef

и sev-ut, гдѣ не могло быть вліянія аналогіи. Здѣсь слѣдова-

тельно г 3 не перешло въ г; но что оно и въ этомъ случаѣ отли-

чалось нѣкогда отъ чистаго ь позволяютъ думать другіе говоры.

Въ говорѣ Цонева (Ловча) находимъ самйчък, тёжък, но

всегда душбл съ о. Цоневъ приводитъ также Формы шъв, гиъвъ'т
(Сб. III, 317) съ г послѣ ш, по это ъ можетъ быть такого-же

происхожденія, какъ въ пън, пъс, тъмница и т. п.

Въ говорѣ Влайкова (Пирдопъ, СоФІйскаго округа) суще-

ствуетъ пѣкоторая разница въ выговорѣ словъ догайл, тёоюак

съ одной стороны и мйличак съ другой: а въ двухъ первыхъ

словахъ имѣетъ легкую склонность къ ъ, и, какую имѣетъ, по-

видимому, въ этомъ говорѣ всякое неударяемое а и всякое а
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изъ стараго ъ и я.. Въ мгіличак, иапротивъ, а имѣетъ склонность

къ панковскому ё. Быть можетъ это различіе не первоначальпо

и связано съ тѣмъ обстоятельствомъ, что пирдопское ч пред-

ставляется уху пѣсколько болѣе мягкимъ, чѣмъ ж и ш. Пирдоп-

скій говоръ, какъ и большинство западныхъ и срединныхъ,

могъ изменить ъ і въ чистое ъ при всякомъ положеніи.

Родопскіе говоры иміютъ изъ д.,: подъ удареніемъ 'о, 'оа,

внѣ ударенія са (=e°)j и то и другое указываетъ непосред-

ственно па ъ съ предшествующей мягкой согласной.

Въ западныхъ (макёдоискихъ) говорахъ о такихъ Формъ,

какъ теэюок, теток (Обз. стр. 39) можетъ восходитъ не прямо

къ ъ2 , какъ ловчаиское о "въ дугиол, а къ г изъ ъ.2 , т. к. западные

(македопскіе) говоры изменяли всякое раціональное ъ въ о.

На стр. 39— 40 авторъ «Обзора» говоритъ о переходѣ бол-

гарскаго ъ въ ь, относя къ этому явленію такія діалектическія

Формы, какъ соФІйское везе, везело, солунское и сересское везми,

македонское дещера, дегаеря ; авторъ приводитъ эти Формы въ

связь съ тѣмъ старославянскимъ явленіемъ ассимиляціи, которое

впервые подробно изслѣдовано Ягичемъ (Archiv fur slav. Phil.

I и II). Г. Лавровъ не касается вопроса о томъ, почему это

явленіе, такъ широко распространенное въ древнѣйшихъ старо-

славянскпхъ памятникахъ, оставило такой слабый слѣдъ въ со-

времепныхъ болгарскихъ говорахъ, и не указываетъ, въ какомъ

отношеніи находится къ нему обратное явленіе — болгарскій

переходъ ирраціопалыіаго ь въ ъ. Старославянскіе памятники

позволяюсь сдѣлать выводъ, что и переходъ т» въ ь. коснулся

Фонетически только к ирраціональнаго, передъ мягкими слогами

съ гласными полнаго образоваиія. Въ этомъ и заключается от-

вѣтъ на недоумѣніе проф. Лескина, спрашивающаго (Hand-

buch 2 , стр. 22, прим.), почему ь., ассимилированное въ ъ, и ъ,

ассимилированное въ ь., никогда не вокализуются въ старосла-

вянскихъ памятникахъ первое въ о, послѣднее въ е: ирраціо-

налыіыя ъ и ь вообще не переходили въ о и е, а ъ, изъ ь и w

изъ ъ, о которыхъ здѣсь идетъ рѣчь, были звуками ирраціо-
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налыіыми. Если въ памятникахъ тѣмъ не менѣе встрѣчаются

отдѣлыіые случаи такой вокализаціи, то они не могутъ быть

объясняемы исключительно Фопетическимъ путемъ. Выше мы

видѣли, какого рода аналогія действовала на появленіе Формъ

врътопъ, сждопъ. Аналогія того-же рода переносила и ь, полу-

ченное изъ ирраціональнаго ъ, въ такое положеніе, гдѣ старое ъ

было раціональнымъ и слѣдователыю Фонетически не должно

было переходить въ ь. Утвердившись въ такомъ положеніи,

ь изъ ъ, какъ и старое ь, переходило далѣе въ е. Такъ возникло

напр. старославянское пьплк, среднеболгарское вепаь., гдѣ w,

обратившееся далѣе въ е, перенесено въ им. п. ед. ігкмлк изъ

косвенныхъ падежей вьплв, пкпліо и т. д., въ которыхъ ъ полу-

чилось Фонетически изъ ъ ирраціональнаго. Другія слова, при-

водимый г. Лавровымъ, — репетъ, вЕдръ, повидимому не мо-

гутъ быть объясняемы такимъ образомъ. Что касается новобол-

гарскихъ діалектическихъ Формъ деіиера, везе, везем, везми, то

послѣдняя изъ нихъ несомненно основана на Формѣ кь.зкд\п, въ

которой первое ь. замѣнило гласпую ъ раціоналыюе подъ влія-

ніемъ апалогіи большинства Формъ вь.затн, вьза\-ъ и т. д. съ

ь. изъ ъ ирраціональнаго. Предлоги въ. и въ.з, по свидѣтельству

старославянскихъ памятниковъ, особенно часто подвергались

ассимиляціи въ вк; въ Формахъ глагола вкзатн такое вк могло

стать господствующимъ. Въ Формѣ дещера, дещеря первое е,

повидимому, Фонетическаго происхожденія: оно могло возникнуть

въ говорахъ, не допускавшихъ выпаденія полугласной въ на-

чальной группѣ дъщ-, и въ то-же время знавшихъ переходъ

ирраціональнаго ъ въ ь передъ мягкимъ слогомъ. Въ эпоху,

когда всѣ невыпавшія ирраціональныя гласныя становились ра-

циональными въ болгарскомъ языкѣ, ъ такаго происхояоденія

должно было перейти въ е. Напротивъ того Формы везе, везело

врядъ-ли могутъ быть объясняемы Фонетически. Группа вз-,

откуда далѣе одно з-, не представляла затрудненія для выговора

и была извѣстна какъ восточнымъ такъ и западнымъ говорамъ

въ Формахъ (в)зёмя., (в)земам [гдѣ е возникло подъ вліяніемъ
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такихъ Формъ, какъ зех, зел (е изъ а)]. Остается предположить,

что діалектическія Формы -везе, везело возникли подъ вліяніемъ

обратной аналогіи со стороны такихъ Формъ, какъ везми. Какъ

бы то ни было, всѣ эти случаи съ е вм. ъ указываюсь на то,

что сохранившіе ихъ говоры въ древности должны были знать

процессъ ассимиляціи ъ въ ь, столь распространенный въ старо-

славянскихъ памятникахъ. Любопытно, что всѣ эти говоры от-

носятся къ западной, точнѣе югозападной, группѣ. Восточнобол-

гарское нарѣчіе по видимому не сохранило слѣдовъ этого

процесса.

Изъ всего сказаннаго о переходѣ ирраціональныхъ: ъ въ ь

и ь въ ъ ясно, что эти процессы должны были предшествовать

переходу ь въ е и ъ въ о.

Выше мы видѣли, что раціональное ь во всѣхъ областяхъ

болгарскаго языка перешло въ е. Судьба раціональнаго ъ на

болгарской почвѣ представляетъ діалектическія различія. Авторъ

«Обзора» на стр. 37 обращаетъ вниманіе на то, что случаи пере-

хода г въ о въ восточномъ нарѣчіи очень рѣдки, м. т. к. на за-

падѣ этотъ переходъ, напротивъ, очень распростраиенъ. Дей-

ствительно, говоры, знающіе въ обширныхъ размѣрахъ переходъ

ъ въ о, лежатъ къ югу отъ Софіи и еъ западу отъ Родопскихъ

горъ, т. е. занимаютъ собственную Македонію и прилегающій

къ ней югозападный уголъ княжества Болгаріи. Нельзя не за-

мѣтить, что въ этомъ районѣ ъ перешло въ о совершенно при

тѣхъ-же условіяхъ, при которыхъ во всемъ болгарскомъ языкѣ

ь переходитъ въ е. Если оставить въ сторонѣ дебрскіе говоры,

не допускающіе точныхъ наблюденій въ виду послѣдующаго из-

мѣнеиія всякаго ъ (и я.) въ о, всѣ остальные говоры очерченнаго

района приводятъ къ слѣдующему выводу: ъ раціональное

перешло въ о; ъ ирраціоналыюе или осталось безъ измѣненія

(большинство македонскихъ говоровъ) или въ болѣе позднюю

.эпоху перешло въ а (юго-западный уголъ кн. Болгаріи и приле-

гающее къ нему македонскіе и восточнорумелійскіе говоры).

Фонетическій переходъ раціональнаго ъ въ своемъ первоначаль-
Сборшікъ И. А. Н. 4
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номъ видѣ можетъ быть наблюдаемъ во многихъ изъ старославян-

скихъ памятниковъ: народо-сь, раво-тъ, цръкоЕЬ, любовь, въ

30Гр. Ев.; ЕОНЪ, ЛЮБОВЬ., ПЛОДО-СЬ, Л\ОЖ£ТО-СЬ, дол\о-тъ, сва-

то-н въ Map. Ев. ; нлчатокъ, ложь въ Ассем. Ев. и т. п. Но

уже Синайская псалтырь среди огромной массы примѣровъ съ

о Фонетическаго происхоядоиія представляетъ также случаи

нарушенія Фонетическаго закона подъ вліяніемъ аиалогіи: о пере-

носится въ такое положеніе, гдѣ Фонетически оно не могло воз-

никнуть: совлазнн (Geitler, стр. ХѴПІ). Въ живыхъ говорахъ

болгарскаго языка эта аналогія дѣйствовала гораздо сильнѣе.

При сущ. сон (о изъ рац. ъ) появилось уменьшительное сонок и

глаголъ сонувам, сонам. Въ предлогахъ о, возникшее Фонети-

чески въ удвоенной Формѣ: сое, вое (еовь в-Ькъ уже въ Сии.

Пс, Geitler, стр. XXIV) и въ такихъ сочетаніяхъ, какъ соб(ъ)-

рати, со що, во що (съ. чьто, въ чьто), было за тѣмъ перене-

сено въ сочетанія во вино, во вода, во очи-те, согледа; при им.

ед. па -окъ (изъ -ъкъ) стали появляться им. ми. на -оци: четвър-

ток — четвъртоци. Для наблюдения всѣхъ этихъ явленій книга

г. Лаврова даетъ достаточный матеріалъ. Въ отдѣльныхъ гово-

рахъ вліяніе аналогіи было незначительно, и Фонетическая основа

явленія представляется ясно. Таковъ напр. кюстендильскій го-

воръ, которому посвящена монограФІя Иордана Иванова въ

X т. Сборника болг. минист. ; здѣсь мы находимъ Формы воз-,

сон, зол, собран, бочва, дот, золва, вонка, лакот, кроток, реток,

слаток (т перенесено изъ Формъ слатка, слатко и т. д.), песок,

петбк, опйнок, — о во всѣхъ случаяхъ изъ ъ раціональнаго.

Съ другой стороны въ Кюстендилѣ слышится лага, даска, мак-

нем, лажица, сна'' а, сахне, гдѣ а изъ ъ ирраціональнаго ; и

только вашка («вошь») и такмен имѣютъ а вм. о вопреки Фоне-

тическимъ условіямъ этого говора. Есть однако говоры, не

представляющіе такой правильности и въ то-же время не обна-

руживающее вліянія аналогіи на нарушеніе Фонетическаго про-

цесса. Таковъ напр. говоръ Пирдопскій и др. соФІйскіе, кото-

рые или являются говорами, смѣшанными по отношенію къ за-
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нимающимъ насъ явленіямъ, или Фонетически- обращаютъ въ

о не всякое раціональпое ъ.

Благодаря переходу раціональнаго ъ въ о, въ предѣлахъ юго-

западнаго района болгарскихъ говоровъ является господствую-

щей членная Форма -от, -о въ ед. ч. именъ м. рода. Это видно

изъ перечня говоровъ съ членными Формами -ът, -ъ, -am, -а,

-от, -о, ириводимаго Милетичемъ въ его монограФІи «О clanu и

bugarskom jeziku», стр. 41—42. Древнѣйшіе примѣры такого

-от въ сочетаніи сущ. м. р. на -ъ съ мѣстоименіями тъ, съ пред-

ставляютъ уже старославянскіе памятники. Тѣ-же памятники

представляюсь древнѣйшіе примѣры окончанія -он въ полной

Формѣ прилагательныхъ въ им. ед. м. р. Эта Форма, восходящая

къ болѣе древней на -ъи 1 ) и до сихъ поръ живетъ въ нѣкото-

рыхъ говорахъ югозападнаго района (Обзоръ, стр. 179).
Что касается членной Формы на -о, то ея происхожденіе не

можетъ быть чисто Фонетическимъ. Членная Форма муж. р. безъ

конечнаго т извѣстна во всѣхъ частяхъ Болгаріи и въ Македо-

нии; ничто не позволяетъ думать о томъ, что она получилась

изъ -ът, -am, -от вслѣдствіе отпаденія конечнаго т; иногда

обѣ Формы, на т и безъ т являются въ одиомъ и томъ-же

говорѣ. Многое указываетъ на ихъ старинное сосуществованіе.

Можно преднолояшть, что въ эпоху, когда сочетаніе существи-

тельныхъ съ мѣстоименіями стало сильно распространяться въ

языкѣ и конечный ъ существительныхъ въ сочетаніяхъ равъ-тъ,

сынъ-тъ уже получилъ раціональиый характеръ, Форма суще-

ствительнаго съ раціональнымъ конечнымъ -к была, безъ утраты

значенія членной Формы, отвлекаема отъ сочетанія съ послѣдую-

щимъ мѣстоименіемъ : при иечленной Формѣ равъ, съ ирраціо-

нальнымъ, слабо звучавшимъ конечнымъ ъ, возникла членная

Форма равъ съ сильно звучавшимъ раціональнымъ конечнымъ ъ.

Такимъ образомъ получились двѣ однозначующія членныя Фор-

мы, съ -тъ и безъ -тъ, которыя съ течеиіемъ времени вы-

1) Форма на --ни появилась при болѣе древней Формѣ на -ъш подъ вдіяніемъ
аналогіи. Объясненіе этого явленія принадлежитъ Ф. Ѳ. Фортунатову.

4*
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тѣсняли другъ друга въ различныхъ говорахъ болгарскаго

языка.

Изъ восточныхъ говоровъ г. Лавровъ, вслѣдъ за Цоне-

вымъ, приводитъ лишь слѣдующія слова, имѣющія о вм. ъ: щ,

moj, този; куги, тугизи; нуштуви; любое, упувание {у всюду

изъ неударяемаго о). Допуская вмѣстѣ съ Цоневымъ церковное

происхождеиіе послѣдняго изъ этихъ словъ, г. Лавровъ думаетъ,

что слово любое не было заимствованіемъ изъ стараго книжнаго

языка. Слово это, съ своими производными, въ концѣ концовъ

все таки мояіетъ оказаться заимствованнымъ восточными гово-

рами въ той Фонетической Формѣ, какую оно получило на юго-

западѣ и сохраняло далѣе въ книжной традиціи ; быть можетъ и

сейчасъ слово любое болѣе употребительно на югозападѣ, чѣмъ

на востокѣ, гдѣ при пѣсенномъ архаизмѣ първо либе (или любе) и

глаголѣ либт. очень распространено чисто народное ббич, обгічам.

Слова куги, туги не могутъ быть выводимы изъ къги, тъги:

Формы съ о являются независимыми старыми варіантами, какъ

старославянскія когда, тогда при къгда, тъгда. Слово нуштуви

(старослав. нъштъвъі) существуетъ въ восточноболгарскомъ на-

рѣчіи также въ Формѣ пыитови, нъштви (Цанк.). Вѣроятновъ

этомъ общеславянскомъ словѣ, заимствованыомъ изъ герман-

скихъ языковъ, существовало старое колебаніе по отношеиію

къ гласной кореннаго слога. Миклошичъ (Etyin. Wort.) ука-

зываетъ слѣдующіе словенскіе варіанты этого слова: mske,

nacke, neske; nicke, niske; nuskje, nuske. Остаются мѣстоимен-

ныя Формы koj, moj и този, въ которыхъ происхожденіе звука

о неясно; послѣдняя изъ нихъ восходитъ вѣроятно къ moj -зи;

по крайней мѣрѣ въ «Обзорѣ» древнѣйшіе нримѣры этого слова

имѣютъ именно такую Форму: тоизн — въ памятникахъ XII,

XIV, XVII вѣковъ, този — въ рукописи XVIII столѣтія (Об-

зоръ стр. 158). Мѣстоименія koj, moj (и отчасти oeoj, ouoj) рас-

пространены въ такой Формѣ во всѣхъ частяхъ болгарскаго

племени; только изъ кратовскаго говора Милетичъ (О clauu)

приводитъ Формы съ ъ: ту, ову, omj (м. р.); солунскій говоръ
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вмѣсто ко) употребляетъ старое кто. Старославянскіе памят-

ники не даютъ вполнѣ ясныхъ указаній относительно происхож-

денія болгарскихъ Формъ съ о. Въ болгарскихъ памятникахъ той

находимъ уже въ глаголической припискѣ къ Болонской Псал-

тыри XII в. (шт, Срезн., Пам. Юс. письма стр. 49), въ гра-

мотѣ XIII в., въ Троянской притчѣ XIV в. (при тъи) ; тоизи

— въ Еванг. Григоровича XII в., въ Троянской притчѣ и

позднѣе (Обзоръ, стр. 158); кон встрѣчается въ грамотѣ ХІПв. ;

въ Тр. притчѣ и позднѣе (Обзоръ, стр. 159). Вѣроятно оба

слова представляютъ мѣстоименныя прилагательный съ такой-

же основой, какъ притяжательный мой, твой, свой. По крайней

мѣрѣ при ко) существу ютъ Формы ж. и ср. p. koju, щё, при

ouoj — оно) а (Цанк.). Сербское вопросительное мѣст. ко) пред-

ставляетъ такое-яіе образованіе. Въ среднемъ родѣ болгарское

каквд (при старомъ що) представляетъ несомнѣнный примѣръ

употребленія мѣстоименнаго прилагательнаго въ смыслѣ суще-

ствительнаго.

Гораздо болѣе правъ на Фонетическое происхождепіе имѣютъ

восточиоболгарскія членныя Формы на -о и восточноболгарскій

суФФиксъ -ок (изъ -ъкъ), о которыхъ не говорить авторъ

«Обзора».

Діалектическую членную Форму на -о Дриновъ указы-

ваетъ въ восточныхъ говорахъ: въ Шумлѣ, Разградѣ, Ру-

іцукѣ, въ восточномъ Тырновѣ, въ Лесковцѣ, въ Бабадагѣ

(Добруджа) и др. Восточноболгарскій говоръ съ той-же осо-

бенностью находимъ въ Тихонравовской рукописи XVIII в.,

изъ которой г. Лавровъ сообщилъ обширный отрывокъ въ

приложены (стр. 38— 52). Въ говорѣ этой замѣчательной руко-

писи, несомнѣнно восточноболгарскомъ, членная Форма м. р.

оканчивается: подъ удареніемъ — на -о, внѣ ударенія на -у, ю:

три венци сведливи, гідинд ут злато, фтдрию от бисцян камак,

пък трётию от смесену цвети райску (стр. 38), и такъ посто-

янно: у едд 42, зарат плачд 43, на едд 44, на рудо 44, пу

светд 46, от cam 51, пут крако 52; безъ ударенія: пророку
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40, ангелу 42, гробу 43, дияволу 43 и т.д. Окончаніе -а, встрѣ-

чающееся въ той же рукописи, не должно быть смѣшиваемо съ

членомъ: это есть остатокъ Флективныхъ Формъ, появляющійся

только тогда, когда слово стоитъ въ косвенномъ падежѣ; Форму

на -а (именную) принимаютъ въ такомъ случаѣ и прилагатель-

ный: умрелиятукъ (тукъ = того) 40, ангелатукъ 43, сюрмаха-

тукъ 47, на гіднуго просека 47, тарговицатукъ, чилякатукъ.

Интересно, что тотъ-же говоръ имѣетъ и другую изъ занимаю-

щихъ насъ особенностей — суффиксъ і -окъ изъ -ъкъ: млатъ

момокъ 41. Вообще-же, надо замѣтить, обѣ эти особенности не

всегда встрѣчаются вмѣстѣ: такъ напр. Ловчанскій говоръ не

знаетъ членной Формы на -о, но имѣетъ суФФиксъ -он, напр. въ

сл'ъпдк (Цоневъ, Сб. Ш); переносъ ударенія на конечный слогъ

произошелъ подъ вліяніемъ стараго ударяемаго суффикса -ок*ь;

подъ вліяніемъ того-же суффикса, о могло появляться и во мно-

жественномъ числѣ, гдѣ Фонетически оно не могло возникнуть.

Для обоихъ случаевъ восточноболгарскаго о вм. г можно

указать одно общее Фонетическое условіе : въ обоихъ случаяхъ г

было нѣкогда конечнымъ и позднѣе очутилось въ срединѣ слова,

въ положеніи, при которомъ ъ и ь были раціоиальными. Членная

Форма родо, крако, светд не можетъ быть отдѣляема отъ роддт,

кракдт, светдт: ея о, какъ я указалъ выше, могло возникнуть

Фонетически только въ сочетаніи родъ-тъ, кракъ-тъ, свѣтъ-тъ.

Подобнымъ образомъ и окончаиіе — ъкъ во многихъ случаяхъ

является позднѣйшимъ распространеніемъ окончанія -г. Я ко-

нечно имѣю здѣсь въ виду не общеславянскіе случаи жзъкъ,

кратъкъ, льгъкъ, сладъкъ, для которыхъ родственные языки

указываютъ первоначальную Форму *жзъ, *кратъ, *льгн, *сладъ

съ основой на краткое у (и) *); явленіе, о которомъ я говорю,

1) Такое-же распространеніе происходило въ общеславянскомъ языкѣ и

въ другихъ случаяхъ. Старославянскія кріітѵк-ь при кр -kn-x, л-Ьпъкъ при л-кп-н,
р-кдіікъ при нарѣчіи пор-кды, а также гаръкъ при мръ въ связи съ показаніями
другихъ славянскихъ языковъ, имѣющихъ въ этихъ случаяхъ то Форму съ

-кг, то безъ -къ, заставляютъ принять такое-же колебаніе и для общеславян-
скаго языка.
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имѣло мѣсто въ болгарскомъ языкѣ, гдѣ окончаніе -къ продол-

жало присоединяться къ различнымъ двусложнымъ прилагатель-

нымъ на -ъ. Въ современныхъ говорахъ такія распространен-

ный Формы очень многочисленны; заимствуемъ изъ словаря

А.Л.Дювернуа слѣдующіе примѣры: благатък (основано на

благат), бръзък (при бръз), витък (при вит), гя.стък (при гя.ст),

восточноболг. малък (при Софійскомъ и Македонскомъ мал),

милък (у Раковскаго), новые (при нов), слабак (изъ слабак, слабък,

по аналогіи старыхъ словъ на ударяемое -ак) при слаб; тихок

(при тих) х) .
На болгарской почвѣ продолжалось вѣроятно и образованіе

существительныхъ на -ък изъ прилагательныхъ на -г: на ряду

съ старымъ патъкъ при патъ появлялись Формы какъ слѣпък

(при слѣп) «слѣпецъ», откуда слппбк; младък (при млад) «моло-,

дой побѣгъ», откуда младок; въ говорахъ, измѣнявшихъ ъ въ а,

появились Формы босак, голак изъ ббеък, босак, голък, голак по

аиалогіи словъ на ударяемое старое -ак. Во всѣхъ этихъ слу-

чаяхъ окончаніе -къ присоединялось разумѣется не къ основѣ,

которая не существовала отдѣльно, а къ именительному падежу

ед. ч., конечное ъ котораго должно было имѣть какую-то осо-

бенность звука, благопріятствовавшую переходу въ о, какъ

скоро такое ъ попадало въ положеніе, при которомъ s и ь вообще

были раціоналыіымп. Трудно сказать при какихъ зтловіяхъ ко-

нечное ъ пріобрѣтало такое качество и въ какой степени это

явленіе носило діалектическій характеръ. Для Ловчанскаго го-

вора можпо бы было принять, что о въ сл'ъпбк получилось не-

посредственно изъ того-же звука, какъ о (послѣ ш) въ душол,

утншб.г. — Въ старыхъ образованіяхъ на -ъкъ суффиксальное ъ,

никогда не бывшее конечнымъ, не должно было имѣть такого

особаго характера. Поэтому при -ок, получившемся во многихъ

словахъ, въ другихъ должно было удеряшваться старое -ък. Съ

теченіемъ времени въ отдѣльныхъ говорахъ послѣдняя Форма

1) Распространеніе происходило въ болгарскомъ языкѣ также при помощи
суфф. -кн-к: витен, храбрен.
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могла совершенно вытѣснять первую 1). Вотъ почему быть

можетъ въ отдѣльныхъ восточныхъ говорахъ при членной Формѣ

на -о суФФиксъ -ък и не представляетъ непремѣнно Формы -ок.

Быть можетъ подобная борьба двухъ Формъ происходила и въ

членномъ окончаніи. Если предположить, что въ эпоху распро-

страненія члена въ болгарскомъ языкѣ конечное ъ уже пріобрѣло

тотъ особый выговоръ, о которомъ я только что говорилъ, и

котораго конечное ъ не имѣло въ болѣе раннюю эпоху, то при

старыхъ (общеславянскихъ) сочетаніЯхъ равъ-тъ, родъ-сь и

т. п. слѣдуетъ допустить появленіе цѣлаго ряда новыхъ сочета-

ній, въ которыхъ конечно ъ существителыіаго имѣло уже осо-

бый выговоръ; въ новыхъ сочетаніяхъ такое ъ переходило въ

о, въ старыхъ удерживалось. Съ теченіемъ времени въ отдѣль-

ныхъ говорахъ одна изъ двухъ Формъ вытѣсняла другую.

Мѣстоименныя Формы koj, moj, oeoj также могли-бы быть

включены въ число Фонетическихъ случаевъ восточноболгарскаго

о вм. ъ. Въ такомъ случаѣ ихъ слѣдовало-бы объяснять изъ

новообразованій къ-jb, тъ -jb, оеъ -jb. Но затрудненіе предста-

вила-бы при этомъ Форма koj, въ виду того, что ъ слова къ очень

рано пересталъ быть конечнымъ (ср. къто, кыи).

На стр. 43—47 авторъ «Обзора» разсматриваетъ судьбу

сочетаній рь, лъ, рь, ль, а также сочет. ъл, ър, ьл, ьр въ та-

комъположеніи въ словѣ, при которомъ илавныя р, л уже въ

старославянскомъ языкѣ имѣли вѣроятно слоговой характеръ, а

гиг. — неслоговой. Г. Лавровъ излагаетъ позднѣйшую судьбу

этихъ группъ въ современныхъ болгарскихъ говорахъ, не ка-

саясь вопросовъ, связанныхъ съ ихъ древнѣйшей исторіей.

Изъ вопросовъ, которыхъ авторъ «Обзора» касается въ

концѣ главы о звукахъ ъ и ъ, особаго вниманія заслуживаетъ

судьба группы «согласная зубная -t- в -+- ирраціоналъное ь въ

началѣ слова». Есть основаніе думать, что при такомъ положе-

ніи въ словѣ эта группа подверглась измѣненію еще въ общемъ

1) Сколько знаю въ восточноболгарскихъ говорахъ существуетъ лишь

спорадическое -ок при -ък.
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юяшославянскомъ языкѣ 1 ). Я сопоставляю примѣры, приводи-

мые г. Лавровымъ изъ стараго и новаго болгарскаго языка, а

также нѣкоторые другіе, съ соотвѣтствующими сербскими и

словенскими словами.

Старослав. мн. ч. двьрн, среднеболг. дъври, при дъврЕ\-ъ и

дврен, дврЕмъ (послѣднія двѣ Формы въ Струмицкомъ октоихѣ),

словенск. dveri (на востокѣ), duri, dovri, davri (на западѣ), davre

(Рибница, въ Нижней Крайнѣ).

Ст. ел. ^вьнѣтн, ср. болг. по-йъкн-в, слов, zveneti съ другой

гласной.

Соврем, болгарское дгвчя. изъ :Идвьч-, слов, dveciti.

Ст. ел. свьтѣтн, евьнжти, ср. болг. сьвтить, просьвтѣ, ново-

болг. съвне (откуда съмне) при макед. діалект. усунало, серб.

сванути, савнути, самнути.

Ст. слав, цеьтж, ср. болг. цьвтеть, цъвтеше, новоболг.

цъфтиь, цъфня., цафтокъ (изъ цъф-) при макед. діалект. цутим,

цут, серб, цвасти, neamjemu и цавщіетгі 2 ).

Можно думать, что еще въ говорахъ общаго югославянскаго

языкаь ирраціональное въ разематриваемомъ положеніи стало

неслоговымъ, при чемъ предшествующее в получило слоговой

характеръ; это в должно было заимствовать отъ предшество-

вавшихъ зубиыхъ болѣе пассивное положеніе губъ, т. е. вмѣсто

губно-зубнаго произношенія получило чисто губное (билабіаль-

ное) произношеніе съ болѣе слабой степенью Фрикаціи, чѣмъ и

дана была возмояшость возникновенія слоговаго w въ такомъ

положеніи. Группа «лу -н ь иррац. неслоговое», полученная въ

говорахъ общаго югославянскаго языка, вѣроятно еще до рас-

паденія этого языка подверглась перестановки въ группу «ь

иррац. неслоговое -+- w», откуда далѣе — въ однихъ говорахъ

1) Сходныя явленія существовали въ югославянскихъ языкахъ въ средин-
ныхъ слогахъ, но по скудости матеріала въ этомъ случаѣ нельзя сдѣлать

опредѣленныхъ обобщеній.
2) Болгарское тъфряз представляетъ, по указанію русскихъ нарѣчій, не-

сколько отличный случай: основной Формой здѣсь было ткризъ (изъ іѵеггъ,

безъ ь между в и р ; но конечные результаты были тѣ-же.
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получалось со временемъ у (словен., макед.), въ другихъ ъе съ

дальнейшими измѣненіями ъ (болг. серб, словен.).

Въ главѣ, озаглавленной «глухіе вмѣсто чпстыхъ» (стр. 47—

49) авторъ «Обзора» говоритъ о появленіи въ говорахъ болгар-

скаго языкановыхъ среднеязычныхъ звуковъ изъ иеударяемыхъ

звуковъ переднеязычнаго и заднеязычнаго ряда. Это явленіе

имѣло мѣсто главнымъ образомъ въ восточномъ нарѣчіи болгар-

скаго языка. Восточноболгарскіе среднеязычные звуки изъ не-

ударяемаго е (различнаго происхожденія) и г разсмотрѣны

г. Лавровымъ чрезвычайно кратко. Въ этомъ случаѣ авторъ

«Обзора» не воспользовался всѣмъ матеріаломъ, который имѣлъ

предъ собою въ изслѣдованіяхъ болгарскихъ филологовъ и въ

изданныхъ болгарскихъ текстахъ. Въ этомъ сказывается отчасти

общая система, которой держится г. Лавровъ, исходящій

всюду отъ показаній старыхъ памятниковъ и преяеде всего за-

ботящейся о самостоятельномъ извлеченіи новыхъ данныхъ изъ

первоисточниковъ. Но выигрывая въ самостоятельности, трудъ

г. Лаврова, т. о. нерѣдко проигрываетъ въ полнотѣ. Между

тѣмъ включеніе всего, что уже было добыто ранѣе другими из-

слѣдователями, было-бы желательно изъ практическихъ сообра-

жеиій: это придало-бы, и безъ того весьма цѣпной, книгѣ

г. Лаврова характеръ общаго руководства, систематическаго

справочнаго труда по болгарскому языку.

По отношенію къ неударяемому е восточноболгарскіе гово-

ры распадаются на два разряда: одни обращаютъ его въ г, дру-

гіе въ ъ. Въ говорахъ втораго разряда то-же явленіе, но въ

болѣе слабой степени, наблюдается и по отношенію къ неударяе-

мому г. Согласная, предшествующая звуку ъ такого происхож-

денія, почти во всѣхъ говорахъ сохранила извѣстную мягкость.

Это 5 съ предшествующей мягкостью (ъ) совпало въ восточныхъ

говорахъ съ 'ъ другаго происхожденія (изъ іж, неударяемаго 'л,

неударяемаго +.) и имѣло съ нимъ одинаковую судьбу: во мно-

гихъ говорахъ г перешло въ открытый среднеязычный звукъ,

имѣющій склонность къ переднеязычному ряду (Цанк. ё, Иліевъ
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ё, е, Безсоновъ я). Условія, при которыхъ неударяемое е за-

мѣняется звуками 'ъ, ё, діалектическиочень различны.Вѣроятно

въ извѣстную эпоху всякое неударяемое е получало въ восточ-

ныхъ говорахъ втораго разряда склонность къ среднеязычному

ряду, но затѣмъ по говорамъ этасклонностьудерживаласьтолько

при извѣстныхъ условіяхъ, т. е. напр.въ сосѣдствѣ извѣстныхъ

звуковъ, въ слогахъ нѣкогда долгихъ (какъ принимаетъЦоневъ

для Ловчанскаго говора) и т. п. Выше я старалсяпоказать, что

родопскіе говоры должны были получить 'ъ изъ всякаго перво-

начально неударяемаго е. Это 'ъ исчезло въ эпоху, когда всѣ

звуки среднеязычнагоряда исчезливъ этихъговорахъ. Пещер-

скій говоръ и теперь имѣетъ среднеязычныйзвукъ изъ всякаго

первоначальнонеударяемаго е; чистоее внѣ ударенія восходитъ

здѣсь всегда къ болѣе древнему ударяемому е, такъ напр. пове-

лит, заплетете (е изъ ѣ) восходитъ къ заплетёте, членная

Форма оржшету («орѣхъ») восходитъ къ оржшёту, м. т. к. не-

членная Форма того же слова орзмие указываетъ на ораше съ

неударяемымъ е.

Детальное изложеніе всѣхъ этихъ явленій было бы очень

желательновъ такой книгѣ, какъ «Обзоръ» г. Лаврова. Можно

думать, что исходя въ данномъвопросѣ неотъ старыхъпамятни-

ковъ, а отъ живыхъ говоровъ, изслѣдователь нашелъбы спо-

собъ открыть звуки 'а, е и подънеопределеннойграфикой средне-

болгарской эпохи, быть можетъ уже съ XV вѣка.

Открыть присутствіе звука 'к, е въ текстахъХѴПІ вѣка не

представляетъболыпаго труда. Такъ напр.въ Приложеніяхъ къ

«Обзору», въ отрывкѣ изъ Тпхонравовской рукописи XVIII

вѣка, уже упомянутой мною по поводу восточноболгарскагоо

изъ s, мы находимъ невидимому и звукъ е.

Въ этой рукописи, подъ вліяніемъ русской графики, упо-

требляется а для выражевія открытаго выговора ѣ: гулАліъ,

завартА (3 л. ед. аор.), багдтъ (3 л. мн. наст.), сбатни т. д.

Далѣе, подобно тому какъ а употребляетсявъ этой рукописидля

выраженія звука г, такъ а — для выраженія 'ъ (различнаго
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происхожденія); но при этомъ многочисленныеваріанты съ е

заставляютъ принять, что 'ъ уже измѣиилось въ направленіи

къ е. Мы находимъ напр. илиа и bane, л\оа и л\ое рака,

йлдрЕлнАтйкъ.и ймрелтт&ктх. На однойи той-жестраницѣ руко-

писи(стр. 45) находимъ написанія знллата, зи/млтд, зиліпа,

всѣ три Формы — въ значеніи аземля» и вѣроятно съ произно-

шеніемъ Цанковскаго zime. Такоеже а, а для выраженія звука

ё изъ неударяемаго е находимъ въ словахъ кечаръ. 38, разЗ-

л\анъ41.

Въ главѣ о болгарскомъ ѣ (стр. G2 — 71) г. Лавровъ из-

лагаетъ судьбу этого звука въ живыхъ говорахъ и приводить

показанія памятниковъ старагоязыка.

О Фактахъ, относящихсякъ живымъ говорамъ, слѣдуетъ за-

мѣтить, что авторъ черпалъсвой матеріалъ изъ печатныхътек-

стовъ, а не изъ живой рѣчи, вслѣдствіе чего нѣкоторыя неточ-

ностивъ опредѣленіи звуковъ были неизбѣжны.

Открытый выговоръ звука ѣ въ восточныхъ и нѣкоторыхъ

срединныхъговорахъ авторъ «Обзора» передаетърусскимъ на-

писаніемъ я. Такая передача,довольно обычная въ болгарскихъ

текстахъ,не вполнѣ соотвѣтствуетъ живому выговору. Цанковы,

обозначающіе звуки своего говора съ большою точностью, ука-

зываютъ для открытаго ѣ (ё) выговоръ еа, т. е. диФтонгическій.

Такой выговоръ даетъоткрытому ѣ такжеЦоневъ, замѣчающій

приэтомъ, что дифтонгу еа предшествуетъсредняя мягкость со-

гласныхъ, какая наблюдаетсяпередъе.

Наоборотъ, авторъ «Обзора» ошибочно видитъ дифтоыгъ въ

написаніи еа, употребляемомъ новѣйшими издателямиродопскихъ

и разложскихътекстовъ. Здѣсь еа обозначаетъеа , т. е. откры-

тое е. Это ясно изъ родопскихъ текстовъ иной записки, напр.

изданныхъу Иліева. Для разложскаго говора можно сослаться

на авторитетъБука Караджича:въ «Додаткѣ», на стр. 4 и 49,

Вукъговоритъ о существованіи двухъ е въ разложскомъ говорѣ;

одно изъ нихъ, е, звучитъ, какъ сербскоее, другое, обозначае-

мое Вукомъ чрезъ ё, звучитъ по его словамъ, какъ Француз-
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ское ё. Изъ примѣровъ видно, что это ё = ѣ: човёк, вёжди }

млеко, рёч, вётр, снег, лето и т. д.

Говоря о «переходѣ» е въ о, слѣдовало высказать опредѣлен-

нѣе, что о въ грамматическихъ окончаніяхъ (рекъіііоліоу, прѣ-

в-вгажіиои и т. п.) и въ словосложеніи (сръдцов-вдЕць) не Фоне-

тическаго происхожденія: оно вызвано вліяніемъ аналогіи со

стороны твердыхъ основъ (доврол\оу, доврои == дат. ед. ж. р.

по мѣстоим. склоненію; воголювець.). Самъ авторъ обращаетъ

вниманіе на то, что въ коренномъ слогѣ такой «переходъ» е въ

о не наблюдается.

Исторія болгарскпхъ согласныхъ несравненно проще исто-

ріи болгарскихъ гласныхъ, и излоя^еніе ея въ книгѣ г. Лаврова

представляетъ гораздо менѣе поводовъ для замѣчаній.

На стр. 90 г. Лавровъ говоритъ о переходѣ в въ у. Точнѣе

было бы говорить о переходѣ началыіаго въ въ у, такъ какъ при-

мѣры ограничиваются предлогами възъ и въ, въ сложеніи и въ

отдѣльномъ употребленіи, и словами в*кноукъ. г вънсука. Въ раз-

личиыхъ говорахъ болгарскаго языка иоявленіе у изъ началь-

наго въ зависитъ повидимому отъ различныхъ условій. Въ

грамматикѣ Цанковыхъ предлогъ въ имѣетъ напримѣръ въ от-

дѣльномъ употреблеыіи всегда Форму у, но удвоенная Форма

того-же предлога всегда въф (vhf), подобно тому, какъ предлогъ

възъ всегда пишется ѵйз, vus. Въ сложеніи въ принимаетъ раз-

личный видъ; чаще всего является ф: fkaram, fkorenevam su,

fleju, flete, flitam, flesuvam, fmestjuvam, fmeste, frede, freMam,

freMb, fricam, fret, ftori, fcera. Фонетически ф должно было

возникать только въ положеніи передъ глухими согласными, от-

куда оно распространялось далѣе апалогіей. Изрѣдка при f- у

Цанковыхъ появляется и и-: ukdruvam, гіісогепёѵат su (со ссыл-

кой на fk~). Формы uvedu , uveidam (liiueiufuhren), при кото-

рыхъ не указано варіаитовъ съ f, и слова ипйк, шика позво-

ляютъ думать, что въ сложеніи и получалось Фонетически только

передъ извѣстными согласными.
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На стр. 93, говоря о болгарскомъ мл изъ мн, г. Лавровъ

указываетъ на существованіе этого явлепія въ говорахъ серб-

скаго языка. Слѣдовало отмѣтить, что этотъпереходъизвѣстенъ

діалектическии въ словенскомъ. Тоже самое слѣдуетъ сказать

и о переходѣ мн въ вн и ей въ мн.

Въглавѣ о смягченіи зубныхъ изложеніе г. Лаврова пред-

ставляетъ нѣкоторые нробѣлы и неточности. Это уже было от-

мѣчено критикойранѣе.

Въ главѣ о выпаденіи согласныхъ г. Лавровъ не всегда

точно различаетъстарыя явленія этого рода отъ позднѣйшихъ.

Такъ напр. глаголы канщ потънк, поъиик, приводимые авто-

ромъ на стр. 104, утратиликонечную согласнуюкорня еще въ

общеславянскую эпоху. Формы, какъ погківнетк, приводимый

г. Лавровымъ, представляютъ позднѣйшія подиовленія. Не-

Фонетическій характеръ этого послѣдыяго явленія доказываютъ

всего лучше такіе случаи, какъ польское stygnqc, гдѣ вмѣсто

кореннагод, исчезнувшагоФонетически,аналогіей такихъФормъ,

какъ Ыедас — biegnqc, dzwigac — dzwignqc, внесенасоглас-

ная д.

Наоборотъ, нефонетическимъпутемъ исчезло з въ Формахъ

глагола л-Ьзж: наст, изляне, фляне, повелит, излени, влявжй,

иричаст. фляняли, излялж, излела, сляли (Обзоръ, 110). Къ
этимъ Формамъ должно быть примѣнено то-жеобъясненіе, кото-

рое Миклошичъ даетъ болгарскому нѣл при несъл, разнёло,

донеле и т. п. и сербскому uujemu, pujemu. Эти Формы возникли

подъ вліяніемъ старыхъаористовъбезъ соединительнойгласной:

р-Ьуъ, *м4іук (вм. нѣсъ) и т. Д.

Въ главѣ о призвукахъ, развивающихся предъ гласными,

г. Лавровъ говоритъ также о зіяніи. По наблюденію изслѣдо-

вателя одной семьѣ среднеболгарскихърукописей,знающейзія-

ніе въ широкихъ размѣрахъ, соотвѣтствуетъ группа живыхъ

говоровъ съ такою-жеФонетическойособенностью.

МорФологія (стр. 122— 215) составляетъ несомнѣнно луч-

шую часть «Обзора». Авторъ извлекъ изъ своихъ источниковъ
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особенноцѣнный и обильныйматеріалъ для исторіи болгарскихъ

Формъ. Выше, при обсужденіи различныхъвопросовъ болгар-

ской Фонетики, памъ много разъ приходилосьуже пользоваться

данными, собраннымиг. Лавровымъ въ отдѣлѣ о морФологіи.

Не подвергая детальному разбору эту часть труда г. Лав-

рова, представляющуюзначительноменѣе спорныхъвопросовъ,

чѣмъ Фонетика, я остановлюсь на одной главѣ, которая можетъ

служитьпрекраснымъобразцомъ того, какія важныя данныя из-

влеченыизслѣдователемъизъ старыхъболгарскихъпамятниковъ.

На стр. 185— 190 г. Лавровъ говоритъ о постпозитивномъ

членѣ болгарскаго языка. Новыя доказательства, собранный

авторомъ въ пользу глубокой древностипостпозитивнагочлена,

представляютъчрезвычайныйинтересъ. Сличеніе нѣкоторыхъ

частейШестодневаІоанна Экзарха болгарскаго съ ихъ грече-

скимъ оригиыаломъ позволило г. Лаврову сдѣлать выводъ, что

существованіе болгарскаго постпозитивнагочлена вполнѣ ясно

отражается на этомъ памятникѣ «Золотаго вѣка» болгарской

литературы. Къ тому же выводу о древностипостпозитивнаго

члена приводитъ автора и наблюденіе надъ оригинальными

произведеніями другаго писателя«Золотаго вѣка», — Климента,

епископаВеличскаго. Далѣе г. Лавровъ установляетъ при-

сутствіе постпозитивнагочлена въ дипломатическомъ языкѣ

древнейэпохи, сравнивая сходныя мѣста древнѣйшихъ болгар-

скихъ и совремеиныхъимъ сербскихъграмотъ.

Несколько смѣлой кажется намъ только рѣшительность, съ

которой авторъ «Обзора» отрицаетъвозможность иноязычнаго

вліянія на образоваыіе постпозитивнагочлена въ болгарскомъ

языкѣ. Указаніе на общеславянскіе задатки этого явленія и

другія, болѣе или меиѣе случайный, соображенія, приводимый

г. Лавровымъ въ пользу своего взгляда, не устраняютъ того

Факта, что наиболѣе измѣнившіеся въ своемъ строѣ языки бал-

канской группы (румынскій, болгарскій, албанскій) въ числѣ дру-

гихъ общихъ особенностейсвоего новаго строя представляютъ

также развитіе постпозитивнагочлена.
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Этимъ я заключаю замѣтки о книгѣ г. Лаврова. При своемъ

появленіи она обратилана себя внимаыіе какъ въ русской, такъ

и въ иностраннойученой литературѣ. Ея значеніе достаточно

выяснилось: трудъ, произведенныйг. Лавровымъ, далъ новую

пищуисторическому изученію болгарскаго языка и установилъ

новыя точки соприкосновенія между болгарскиминарѣчіями, со-

временными и старыми, и языкомъ древнѣйшихъ старославян-

скихъпамятниковъ. На выясненіе этойнаучнойзаслуги«Обзора»,

выкупающейотсутствіе вполнѣ строгаго сравнительнагометода

въ изслѣдованіи ФОнетическихъ вопросовъ, были направлены

главнымъ образомъ и усилія пишущагоэти строки.

По своему характеру и по своимъ результатамъ трудъ

г. Лаврова отвѣчаетъ всѣмъ требованіямъ, какія ставятъ сочи-

неніямъ этого рода утвержденныйправила о соисканіи премій

профессораКотляревскаго.
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га.

МАТЕРІАЛЫ ДЛЯ СЛОВАРЯ ДРЕВНЕ-РУССКАГО ЯЗЫКА.

СоставилъА. Дювернуа. М. 1894.

Разборъ профессора А. И. СобОЛѲВСкаго.

Мы до сихъ поръ еще не имѣемъ ничего, что можно бы

было съ достаточнымъ основаніемъ назвать словаремъ древне-

русскаго языка. «Матеріалы» покойнагоИ. И. Срезыевскаго

извлечены изъ памятниковъ XI—XIV вѣковъ, большинство

которыхъ— спискисъ древнихъцерковно-славянскихъоригина-

ловъ; данныя памятниковъ XV—XVII вѣковъ какъ московской

Руси, такъ и Руси литовской, многочисленныйи разнообразный,

въ нихъ,за ничтожнымиисключениями, не вошли. Другихъ яге

сборниковъсловарныхъданныхъ,сборниковъ,о которыхъ стоило

бы упомянуть, не существуетъ.Въ виду этого трудъ покойнаго

А. Л. Дювернуа, изданныйвдовою его Г. А. Дювернуа, не

смотря на свой скромный объемъ вполнѣ заслуживаетъ вии-

манія.

Наибольшее количество данныхъвошло въ «Матеріалы» изъ

документовъ московской Руси XV—XVII столѣтій. Составитель

воспользовался Актами Юридическими,Сборникомъ Муха-

иова, отчастиАктами Историческими, Собраніемъ госу-

дарственныхъграмотъ и договоровъ и матеріалами изъ

портФелей Г. Ф. Миллера. Затѣмъ, значительное количество

данныхъ взято изъ лѣтописей, главнымъ образомъ изъ Новго-

родской первой, изъ Псковскихъ, изъ такъ называемаго Лѣто-

писцаПереяславля Суздальскаго, отчастидажеизъ Несторовой,

— по Полному собранію русскихъ лѣтописей и по издаиіямъ
Сборшгаъ И. А. Н. 5
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Погодина и князя Оболенскаго. Затѣмъ, нѣкоторое количество

данныхъ доставлено составителю житіями русскихъ святыхъ

почти исключительно поздними, по спискамъ Румянцевскаго музея

и Синодальной библіотеки. Наконецъ, небольшое количество дан-

ныхъ взято изъ разныхъ статей рукописныхъ сборниковъ тѣхъ

же книгохранилищъ — изъ повѣсти объ Акирѣ иозднѣйшей ре-

дакціи, изъ апокрифическихъ сказаній о Соломонѣ, изъ словъ

митрополита Даніила и т. п.

Извлеченный данныя постоянно сопровождаются въ «Мате-

ріалахъ» цитатами изъ текстовъ, въ которыхъ они находятся.

Вслѣдствіе этого читатель можетъ пользоваться трудомъ Дювер-

нуа и тамъ, гдѣ онъ не даетъ объяснены данныхъ (что нерѣдко),

и тамъ, гдѣ его объясненія болѣе или менѣе неудачны.

Цитаты приводятся съ большою точностью, въ томъ видѣ,

какой онѣ имѣютъ въ источникахъ. Составитель удержалъ мѣст-

ныя особенности словъ (и вообще ороографію) въ полной непри-

косновенности, такъ что мы находимъ у него слова дъжгь, двѣ-

надчать, дгічкой (=дѣтскій), дитинечъ, дъцгі (= дъчи), сест-

никъ, узвозъ, узгонъ и т. п. Это до нѣкоторой степени облегчаетъ

пользованіе словаремъ тому читателю, который мало знакомъ съ

древне-русскою діалектологіею.

Главный недостатокъ«Матеріаловъ», за который отвѣтствен-

ность лежитъ на самомъ составителѣ, заключается въ томъ, что

словарный данныя источпиковъ въ нихъ отпюдь пе исчерпаны.

Составитель, извлекая данныя, одни слова, преимущественно

болѣе рѣдкія или по крайней мѣрѣ написанныя необычною орѳо-

граФІею, внесъ въ свой трудъ, а друтія, менѣе рѣдкія и обыч-

нымъ образомъ написанныя, оставилъ безъ внимапія. Такъ,

иапримѣръ, онъ взялъ изъ духовной Ивана Калиты рѣдкое слово

сердонгіченъ и пренебрегъ стоящимъ съ нимъ рядомъ обычнымъ

словомъ поясъ; или, онъ помѣстилъ написанныя необычною

ороограФІею борат, судокъ, ездити и не далъ мѣста обычно на-

писаннымъ баранъ, судакъ, ѣздити. Вслѣдствіе этого «Матеріа-

лы» представляютъ сборникъ по преимуществу рѣдкихъ или не-
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обычно написанныхъсловъ, что, можетъ быть, увеличиваете

ихъ цѣну въ практическомъ отношены, но во всякомъ случаѣ

уменыпаетъихъ научноезначеиіе.
Другой недостатокъ«Матеріаловъ», касающійся впрочемъ

очень ограниченнагочисласлучаевъ,— излишнеедовѣріе соста-

вителя къ печатнымъисточникамъ. Онъ оставилъбезъ измѣне-

нія очевидныйпогрѣшности послѣднихъ. У него явились слова

ѣрамковъ Abrahami и зеро lacus вслѣдствіе того, что редакторъ

Актовъ Юридическихъвъ текстѣ двинскихъграмотъ Ж 15

и № 20, ХГѴ— XV вѣка, напечаталъотъ Врамковы земли,

вмѣсто от Ъврамковы, и къ зеру, вмѣсто к ъзеру (ъ вмѣсто о въ

иѣкоторыхъ двинскихъграмотахъ не рѣдкость). Такъ же у него

оказались слова и выраяіенія: вымене praeter,— Елферий оюидъ
слаличь, — вслѣдствіе того, что редакторъ 1-го тома Собранія
государственныхъграмотъ и договоровъ въ текстѣ гра-

мотъ 1305 и 1317 годовъ принялъ вы (форму дательнаго па-

дежа) и ліене (форму родительнаго пад.) за одно слово, a patro-

nymicumЖидьслаличь (съ новгородскимъ л вмѣсто ел) за два;

иого (пострѣляти ного въ что, иноговъ ногу, иныхъвъ хребетъ),
выдати пошлинѣ и старинѣ, — вслѣдствіе того, что Погодинъ

въ своемъ изданіи Псковской лѣтописипрочелъного, вмѣсто кого,

и пропустилъпередъпошлинѣ предлогъ по.

Наконецъ, «Матеріалы» представляютъ нѣкоторое неудоб-

ство для русскаго читателя. Составитель истолковалъ древне-

русскія слова латинскими,иногдаклассическими,но нерѣдко (и
не всегда въ силу необходимости)позднѣйшими, мало понятными

дажечитателюсъ хорошимъ знаніемъ латинскаго языка; при-

чемъ и самъ онъ допустилъкое-какія неточности(слово соснау

него переведено:abies, вмѣсто pinus, слово ездити — vehere,
вмѣсто vehi и т. п.), и издательницане вездѣ справиласьсъ его

латынью (напримѣръ, слово стоячій у него оказалось истолко-

вано чрезъ безсмысленноеradices in terra captus)4

1) Конечно, это неудобство для русскаго читателя есть удобство для чита-
теля иностранца.
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Только что указанное неудобство не есть, къ сожалѣнію,

единственное. Другое неудобство произошло отъ того, что со-

ставитель «Матеріаловъ» скончался прежде, чѣмъ успѣлъ об-

работать свой трудъ, и послѣдній увидѣлъ свѣтъ подъ редакціей

малоопытной въ словарномъ дѣлѣ издательницы. Оно заключается

въ слѣдующемъ. Одно и то же слово, являющееся въ источни-

кахъ съ разною орѳограФІею, помѣщено составителемъ въ двухъ

или болѣе мѣстахъ его труда, безъ указанія, что передъ читате-

лемъ одно и то же слово. Такъ напримѣръ дождь находится на

страницѣ 42-й; а дъжгь — на странице 48-й; дочи — на стр.

44-й, а дъци — на стр. 48 ; держати — на стр. 39-й, а

дръжати и дрьжати — на стр. 45; и при дъэюгь нѣтъ ссылки

на дождь при дъци нѣтъ ссылки на дочи, при дръжати и дрьжати

нѣтъ ссылокъ на дероюати, и наоборотъ г ). Или, одно и то же

слово, являющееся въ источиикахъ съ разною ороографіею, по-

мѣщено лишь въ одномъ мѣстѣ, съ необычной орѳографіей.

Такъ напримѣръ, въ «Матеріалахъ» имѣется борат, но нѣтъ

баранъ, съ ссылкой на боранъ; имѣются ребина,резатися, но нѣтъ

рябина, рѣзатися, съ ссылкою на ребина, резатися. Вслѣдствіе

этого не всякій читатель сумѣетъ найти въ «Матеріалахъ» нуяі-

ное ему слово ....

Само собою разумѣется, составитель, не имѣвшій передъ

собою ничего, кромѣ массы сырого матеріала, не избѣгъ мелкихъ

погрѣшностей. Онѣ могутъ быть раздѣлены на двѣ группы.

Первая группа — погрѣшности, касающіяся внѣшней сторо-

ны словъ. Читатель находитъ въ «Матеріалахъ» слова:

блиоюикъ малой cognatus remotior, вмѣсто блиоюика;

вымести, вмѣсто выметати;

Гриди, вмѣсто Гридя (личное имя);

Ждань гора, вмѣсто Жданя;

жерло, вмѣсто жерело;

1) Впрочемъ нѣкоторое количество ссылокъ въ «Матеріалахъ»^сть; такъ,

при дитіснечъ предлагается сравнить дѣтинець, при дичкой указывается, что

обычная Форма этого слова — дѣцкой, при боарииъ есть ссылка на боя-
рииъ, и т. п.
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заколь, вмѣсто заколъ;

зашлый, вмѣсто зайти (составитель во Фразѣ: «которое

село зашло бес кунъ», принялъ Форму прошедшаго времени

зашло за прилагательное);

зятя, вмѣсто зять (составитель во Фразѣ: «внука Иванна

Паліолога, а князя великого Василья Дмитреевича зятя,

нарицаемая Софія», принялъ зятя за Форму именит, ед.

женскаго рода, съ значеніемъ nurus);

исада, вмѣсто исадъ;

ищей, вмѣсто гіщея;

Лътъ, названіе рѣки, вшісто Лъто;

одину, вмѣсто одинъ (составитель во Фразѣ: «посадницявъ

семь мѣсяць одину», принялъ Форму винит, п. женск. р. за

нарѣчіе) ;

паузка, вмѣсто паузокъ;

поклажея, вмѣсто поклажей, поклажай;

присночной, вмѣсто оприсночной;

притеребь, вмѣсто притеребъ;

пчагъ, вмѣсто чпагъ;

пятинадцать, вмѣсто пятьнадцать;

рядка, вмѣсто рядокъ;

селничья, вмѣсто ибелничей, яселничей;

словутній, вмѣсто словутный;

четья, вмѣсто четь;

яма, вмѣсто ямъ (почтовая станція).

Подобныя погрѣшности сравнительно многочисленны.

Другая группа — иогрѣшности относительно значенія словъ.

На болѣе крупныхъ изъ нихъ мы нѣсколько остановимся. Слово

артугъ въ «Матеріалахъ» определяется : aliquod panni

genus. Но передъ нами названіе скандинавской монеты;

бечата: «безъ цАта? a voce ЦАта, цатъ nummus?» —

Слово бечета или бечата, женскаго рода, — названіе дра-

гоцѣннаго камня: «а бечеты за лалъ не купите, а бечета

(именит, ед.) знати — къ свѣту въ ней какъ пузырьки (тор-
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говая книга XVII вѣка по рукописи Имп. Публичной би-

блиотеки Q. IX. 43);

водоточь: flumen. Это слово значить: канава;

волога: potus. И Домострой, и современные великорус-

скіе говоры употребляютъ это слово въ значены — жиръ,

масло ;

воспода: pagus. Это слово (которое въ приведенномъ въ

«Матеріалахъ» мѣстѣ Псковской лѣтописи, можно читать

также оспода) — не что иное, какъ собирательное господа,

женскаго р. ;

възводье: inundatio. Это слово значить: истокъ, начало

воды;

вгьжа: nom. pi. castra munita. Это слово значить чаще:

шатеръ, палатка, кибитка кочевника, рѣжс: башня, kj'xhh;

вѣникъ: foeni mensura. Въ приведенномъ въ «Матеріа-

лахъ» мѣстѣ Псковской лѣтописи: «а сѣно дорого велми, а

вѣникъ по мордкѣ бяше», вѣникъ, вѣроятно, значить то же,

что и теперь;

голова: caput humanum. Въ приведенномъ составителемъ

мѣстѣ договора съ греками голова значить: мертвое тЬло,

убитый ;

грѣшити: perdere. Во Фразѣ : «надежа не грѣшиши», грѣ-

wumu значить: обмануться, ошибиться (сравни въ Несторо-

вой лѣтописи: грѣшися ока = промахнулся, не попалъ въ

глазъ и т. п.);

душка: pelliculo subsuta. Во Фразѣ: «шапку, а подъ нею

душки лисьи», душка значить: мѣхъ съ груди звѣря;

емчужное дѣло: margaritarum politio, confectio? Слово

емчуга значить: селитра;

жаловати: agere lege cum aliquo. Въ приведенномъ со-

ставителемъ мѣсгЬ договора съ греками это слово значить :

жаловаться;

знатба: siguuni originis. Во Фразѣ: «городнѣ без знатбѣ

занесе», знатьба значить: вѣсть;
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въ то мѣсто: simul. Это выраженіе значить: вмѣсто

того, взамѣнъ;

одинець:lapispretiosus. Въ цитатахъсоставителя:«один-

цы жемчюжные,сергисеребряныодинци,сергидвоичныда

одинцикрасноекаменье», одинець значить: серьга безъ при-

вѣсокъ, въ отличіе отъ серьги двоичной, илидвусоставной;

оже: si quod. Во Фразѣ: «князь възрѣлъ въ грамоту, оже

въ грамотѣ пишетътакъ»; оже значить: вотъ же, а воть;

понятжя за поле: litemintendere,inferre. Это выраже-

ніе значить: согласиться на поединокъ;

пристава: obses? Во Фразѣ: «держа за приставы»,это

слово значить: приставникъ,приставленныйдля стражи

чиповникъ;

проситиполя: judiciumpetere.Это выраженіе значить:

просить поединка;

прогца: peccatorumabsolutio,remissio. Это слово обыкно-

венно значить: чудесноенсцвленіе (сравнипрощати= ис-

целять, прощеникъ= исцѣлеиный);

путикъ: semita. Это слово означаетъособаго рода за-

городку въ лвсу, оканчивающуюся прикрытыми ямами,

которая устраиваетсядля ловли звѣрей;

путь: tributumviaticum,quod nobilibus viatores atque

venatores exsolvunt. Въ приведенномъсоставителемъмѣстѣ

духовной 1389 года, путь значить: отдѣлъ, часть;

роскатъ: oppugnatio. Въ приведенныхъсоставителемъ

фразахъ это слово означаетъчасть городской стѣны, при-

способленнуюдля постановкипушекъ;

росоль: aquamedicata,salubris. Это слово значить то

же, что росоль, то есть соленую воду, годную для выварки

соли;

рубсти:bellumgerere. Во Фразѣ: «рубоша новгородьць

за моремъ», этотъ глаголь значить: заключить въ порубь,

въ темницу;
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рудометъ: fossor. Это слово значить: цирюльникъ, бро-

сающій кровь;

_; ..... ручати: manu signare. Во Фразѣ: «Игнашка ручалъ,

"руку приложилъ»,это слово значить:ручаться, быть пору-

. чителемъ.

рьли, pi. t.: tempus arandi. Слово рьль = поемныйлугъ;

ушь: п. рг. Въ указанномъ составителемъмѣстѣ Нов-

городской лѣтописи:«мъхъ ядяху, ушь, сосну(во время го-

лода)», ушь не можеть быть собственнымъименемъ. Изъ

житія св. НикандраПсковскаго, XVII вѣка, видно, что это

слово — названіе какой-тотравы, «былія», употреблявшейся

какъ хлѣбный суррогатъ;

ѣзъ: agger. Это слово значить: заколъ въ рѣкѣ для ловли

рыбы.

Мелкія погрѣшности въ опредѣленіи значенія словъ въ

«Матеріалахъ» не рѣдки.

ГотФридъ Германнъкогда-то сказалъ: «Duae res longe sunt

difficillimae— lexicon scribere et grammatical».И дѣйстви-

тельно, трудъ составленія словаря — трудъ столь тяжелый и

малоблагодарный, что необходимо самое снисходительноеотію-

шеніе къ его недостаткамъи погрѣшностямъ. Въ виду этого я

считаюсебя въ правѣ высказаться за нрисужденіе издательницв

«Матеріаловъ» полной преміи профессораКотляревскаго.

Отдѣленіе въ знакъ признательностипостановило выдать

рецензентамъ: члену-корреспондентуИмператорской Академіи
Наукъ, профессоруА. И. Соболевскому и помощнику храни-

теля ИмператорскагоРоссійскаго Историческагомузея въМосквѣ

В. Н. Щепкинуустановленныйзолотыя медали.


